czem w postaci stozka do montowania w rurze wydechowe;j
silnika wysokopreznego. Badania eksploatacyjne przeprowa-
dzono w takich samych warunkach, jak opisanego wczesniej
mieszadta ptywajgcego. Uzyto ciggnika Ursus 912, pracuja-
cego przy 1500 obrotach silnika na minute. Mieszadto wpro-
wadzano do zbiornika trzema otworami. Ujednorodnianie
gnojowicy w catym zbiorniku trwato 5 godzin.

Mieszadfa tego typu rolnicy moga wykonywaé we wtasnym
zakresie, z rur stalowych lub aluminiowych. W przypadku
trudnoéci ze znalezieniem odpowiedniego szybkoztgcza do

rury wydechowej, mozna je zaméwié, samo lub z wezem,
w firmie AGROMAX (04-491 Warszawa, ul. Dwéch Mieczy
52, tel./faks 0-22/611-89-69). Przy zamawianiu nalezy podac
Srednice wewnetrzng rury wydechowej silnika, z ktérym mie-
szadto bedzie montowane, oraz dtugos¢ weza. Cena samego
szybkoztacza wynosi 120 zt, 8-metrowego weza réwniez 120 zt.
Metr aluminiowej rury o Srednicy wewnetrznej 30 mm i gru-
bosci §cianki 2 mm, ktéra jest lekka i dostatecznie odporna
na zatamanie, kosztuje 12 zt. Tak wiec 4-metrowe mieszadto
bedzie rolnika kosztowato okoto 300 zt.

Dalszy ciag polemiki na
temat owczarstwa
w Polsce

Profesor A. Drozdz w swym artykule w numerze 6/99 PH pro-
bowat zwréci¢ uwage na niektore czynniki, ktére, jego zda-
niem, wplynety na regres chowu owiec w Polsce oraz na szer-
sze, pozaprodukcyjne znaczenie tej gatezi rolnictwa w $wietle
wspotczesnych pogladéw na role owiec w gospodarce i §ro-
dowisku. Jako jeden z czynnikow wymienit obarczony duzymi
kosztami alkierzowy system chowu w poréwnaniu z pastwis-
kowym. Nie dotyczyto to systemu alkierzowo-pastwiskowego,
w ktérym owce korzystajg z pomieszczen tylko nocg lub
w okresie nie sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, jak
to rozumieli Adwersarze A. Drozdza (nr 9/99 PH).

Mozna zgodzi¢ sie z prof. A. Drozdzem, ze system alkie-
rzowy jest tak powszechny, ze ,w Polsce trudno by szuka¢,
oprocz regionéw gorskich, owiec na pastwiskach”, bo nie
mozna tego uogdlniaé. Na pewno jednak dotyczy to wielu
regiondw o intensywnej gospodarce rolniczej. Co do wyso-
kich kosztow takiego systemu chowu nie ma watpliwosci
i podkreslaja to takze Autorzy polemiki z numeru 9/99 PH,
prezentujgc swoje ,inne spojrzenie”.

Z cata jednak pewnoscia nikt nie moze zabroni¢ alkierzo-
wego chowu owiec na Kujawach czy w innych podobnych
regionach, jezeli bedzie si¢ to optaca¢. W przeciwnym razie
uzyskanie ,pozornej” opfacalnosci lub tylko wyréwnanie kosz-
tow trzeba bedzie uzyskaé spoza stada lub gospodarstwa. Na
pewno takze trudno to bedzie pokry¢ z obecnej dotacji budze-
towej w ramach Programu 2010.

Autorzy polemicznego artykutu za jedng z przyczyn braku
optacalnosci stusznie uwazaja niekorzystng relacje cen pro-
duktéw do cen srodkéw produkcji. Poniewaz jednak rolnik
producent dotad nie ma wptywu na ksztattowanie sie tych
relacji, pozostaje mu jedynie, aczkolwiek trudne w praktyce,
obnizanie kosztow wiasnych tej produkcji.

Panowie Adwersarze za przyczyne regresu owczarstwa
w Polsce uznali upadek przemystu wtékienniczego. Upadek
ten byt tylko poSrednia przyczyna, gdyz przemyst sam stat sie
ofiarg tej samej dwczesnej polityki, uparcie lansujacej kieru-
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nek wetnisty w naszej hodowli owiec, wspierany wysokimi do-
tacjami do wetny. Zostaio to wymuszone uwarunkowaniami
politycznymi, realizowanymi przez RWPG. Nie dostrzezono
wowczas, ze kryzys welny juz znacznie wczesniej dotknat
owczarstwo rozwinietych krajéw europejskich, a zapasy wet-
ny na rynkach Swiatowych, wyprodukowanej gtéwnie w kra-
jach pétkuli potudniowej, nadal stanowig zagrozenie dla tego
kierunku. Szkoda, ze ludzie, ktérzy decydowali wéwczas
o kierunku polskiego owczarstwa nie dostrzegli lub nie chcieli
dostrzec tych groznych faktéw. Stad tez, jak stusznie pod-
kreslajg Autorzy ,innego spojrzenia”, nie posiadamy obec-
nie owiec, ktére pozwolityby na rozwijanie optacalnej pro-
dukcji owczarskiej.

W tekscie A. Drozdza nie znalaztem takze okreélenia ,wy-
jatkowo ekologiczne”, lecz nie mozna tez nie dostrzega¢ ak-
tualnych trendéw, widocznych zwtaszcza w krajach Europy
Zachodniej, zmierzajgcych do zwiekszenia produkgiji i kon-
sumpgji tzw. zdrowej zywnosci. Migso jagnigt odchowywa-
nych w naturalnych warunkach uznawane jest tam za jedyne
spoérod migsa zwierzat gospodarskich (a nawet lednych) nie
obarczone ,skandalami”, na co w swym artykule zwrécit uwa-
ge A. Drozdz.

Nie ma takze obawy, ze chéw owiec sprowadzony zostanie
do roli ,czyscicieli i ozdoby” krajobrazu, jak to odczytali Auto-
rzy ,Innego spojrzenia...”. Chéw owiec jest najbardziej ekolo-
giczng, gatezig gospodarski rolniczej, zwtaszcza w regionach
nie nadajgcych sie¢ do mechanicznej uprawy gleby lub wyta-

.czonych z takiej gospodarki ze wzgledéw ekonomicznych.

Stad A. Drozdz w swoim artykule chce zwrdcié uwage na po-
trzebe uwzglednienia i rozumienia tej pozaprodukcyjnej, eko-
logicznej roli chowu owiec.

Dyskusyjne jedynie staje sie stwierdzenie A. Drozdza, ze
do tej funkcji ,musza to by¢ owce o niewielkiej masie ciata”.
W wydanej przez AID w Niemczech w 1988 roku obszernej
broszurze, zatytutowanej ,Biotope pflegen mit Schafen”, o-
précz opisu korzystnych funkcji wypasu owcami réznych bio-
topéw, podano réwniez wykaz ras nadajacych sie do tego
celu, gdzie obok wrzosdéwek i im podobnych wykazano takze
czarno- i biatogtowe owce miesne, teksela i merynosa (Land-
merino). W Alpach na wysokogérskich halach wypasane sa
prawie wytacznie duze stada ras miesnych lub plenno-mies-
nych (Bergaschaf). Wszystko zalezy tylko od wielkosci stad
i uzytkowanego na wypas obszaru, niezaleznie od okrywy
wetnistej owiec.
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Panowie Adwersarze stwierdzaja, ze obecnie istnieje ko-
nieczno$¢ przestawienia sie na kierunek migsny i mieczno-
miesny, bo takie kierunki z powodzeniem stosowane sg
w Europie. Wniosek taki w odniesieniu do ras migsnych jest
absolutnie stuszny. Co do okreélenia ,owce mleczno-migsne”
istniejg jednak pewne niejasnoéci. W dalszej czesci polemicz-
nego artykutu zostato to jednak wyjasnione: owca mleczno-
migsna powinna mie¢ dobra wydajno§é mieczng (150-200 |
w ciggu 200 dni laktacji), zadowalajgcg warnto$¢é rzezng i tucz-
ng (przyrosty dzienne 200-250 g), dobrg uzytkowosé rozpto-
dowg (1,5 jagniecia odchowanego), asezonalng zdolnoé¢ do
rozrodu (3 wykoty w ciagu 2 lat), by poprzez regulowanie ter-
minéw wykotéw uzyskaé¢ catoroczng produkcje mleka. Idea
wspaniata, lecz jak na razie jest to mit. Jak tego dokonaé? Bo
za pomocay selekcji trudno bedzie wyhodowaé mlecznego me-
rynosa, ktéremu ,blizej” jest do poprawy cech rzeznych i tucz-
nych niz do 200-litrowej mlecznoéci w 200-dniowej laktacii.
Bez krzyzowania odpowiednio dobranymi komponentami mo-
ze sig to okaza¢ syzyfowag praca. Autorzy pomysiu potaczenia
stosunkowo wysokiej jak dla owiec miecznosci z zadowalaja-
cag wartoscig rzezng i tuczna zdajg sobie sprawe, ze bedzie to
trudne i wnioskujg o ,nasilenie prac hodowlano-selekcyjnych dla
jak najszybszego uzyskania poprawy w tym zakresie”.

Zachodzi tylko pytanie: Po co tg okrezng drogg dochodzi¢
do optacalnosci chowu owiec? Czy nie prosciej jest u na-
szych ras migsno-wetnistych i miesnych zaja¢ sie doskonale-
riiem cech rzeznych i tucznych oraz cech rozrodu przy zacho-
waniu mlecznosci, pozwalajacej na dobry i szybki odchéw
jagniat, a uzytkowanie mleczne prowadzié¢ u wyspecjalizowa-
nych w tym kierunku ras mlecznych?

Dla uzasadnienia swej koncepcji Autorzy powotujg sie na
to, ze kierunek mleczno-migsny z powodzeniem stosowany

jest w Europie. Nie jestem globtroterem i nie znam owczar-
stwa catej Europy, ale w tej czesci, ktorg znam i w ktorej
choéw i produkcija owiec, obok bydta, odgrywa wazng role gos-
podarcza, a ich pogtowie systematycznie wzrasta, nigdzie nie
spotkatem si¢ ze stadami o kierunku mleczno-miesnym.
Wszedzie tam produkcja owczarska oparta jest na rasach
wyspecjalizowanych w kierunku miesnym, a uzytkowanie
mleczne ograniczone jest wytacznie do stad mlecznych owiec
fryzyjskich i lacaune. We Wioszech tamtejsze rasy owiec sg
doktadnie podzielone na rasy mleczne oraz migsne i w tych
kierunkach konsekwentnie doskonalone (z dobrymi wynika-
mil). By¢ moze Autorzy mieli na uwadze kraje batkanskie,
w ktérych ze wzgledu na tradycje wszystkie prawie owce o-
gélnouzytkowe o produkcji kilkudziesieciu litrbw mleka, po
odchowie jagnigt (podobnie jak u nas w Karpatach) sg dojo-
ne, jagnieta zas sprzedawane na rzez jako tzw. mleczne lub
lekkie. Kiedy$ w Bulgarii nawet importowane owce rasy ile de
france probowano doi¢. Nie oznacza to jednak, ze sg to owce
mleczno-miesne.

Konczac tych kilka uwag do polemicznego artykutu ,Inne
spojrzenie...” proponuje, abyémy w chowie owiec i produkcii
owczarskiej zaczeli robié to, co juz sprawdzone i daje szybkie
efekty, a nie siggali po trudne, a moze i nierealne rozwigza-
nia. Takie efekty daje specjalizacja w okreslonym kierunku
produkcji — widzimy to w kazdym gatunku zwierzat gospodar-
skich. U owiec obecnie jest to mieso lub mleko, a z tym dru-
gim kierunkiem zwigzana jest najczesciej dobra plennosé
i niektére inne korzystne cechy rozrodu. Byé moze przyjdzie
jeszcze czas na wetne.

Julian Ciurus

~Wsparcie” dla polskiego
rolnictwa w drodze do
Unii Europejskiej

Henryk Lis

W dzienniku ,Rzeczpospolita” 22 grudnia 1999 roku w dziale:
Przedsigbiorstwa — Branza migsna ukazafa sie publikacja Li-
dii Oktaby zatytutowana ,Otworzy¢ unijne rynki”. Poniewaz
zamieszczone tam stwierdzenia skfonily mnie do polemiki,
a Redakcja ,Rzeczyspospolitej” odméwita wydrukowania za-
1gczonego tekstu, serdecznie dzigkuje Redakcji ,Przegladu
Hodowlanego” za jego przyjecie.

Z artykufu w ,Rzeczpospolitej” dowiadujemy sig, ze Smith-
field, bedacy gtéwnym udziatowcem Animexu, chce wigcej eks-
portowaé polskiej wieprzowiny. 65-75 min USD rocznie mogt-
by mie¢ Animex z wplywow ze sprzedazy polskiej wieprzowi-
ny na rynki unijne i do USA. Nie ma ich, gdyz obecne przepisy
uniemozliwiajg eksport tego surowca. Dalej dowiadujemy sig,
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ze staramy sie zwiekszy¢ wysytke za granice migsa i jego
przetworéw, ale rzad nie pomaga nam w tym — méwi Richard
J.M. Poulson, szef rady nadzorczej Animex S.A., wskazujac,
Ze nie zostat przyjety dokument stwierdzajacy, ze nie ma po-
moru $win. (Nie wiemy jaki dokument i kto go przygotowat).
Taki dokument majg juz Czesi i Wegrzy. Dalej napisano ,nie
ma wiasciwej kontroli weterynaryjnej i sanitarnej w zaktadach
prowadzacych ub6j i przetwérstwo migsa. Dotyczy to szcze-
gblnie 4500 matych i érednich firm, skad pochodzi prawie
50% miesa bedacego w sprzedazy (...). — Przekazemy 25 tys.
USD na przeprowadzenie badan wymaganych przez Komisje
Europejska, by uznata Polske za kraj bez pomoru $wih. Chet-
nie spotkamy sie z gtéwnym lekarzem weterynarii kraju, by
omoéwié plan realizowania tego pomystu — proponuje Richard
J.M. Poulson. Apeluje o zwiekszenie liczby weterynarzy kon-
trolujacych zaktady, gdyz w Polsce za nadzér ten odpowiada
zaledwie 19 oséb, podczas gdy w Czechach 60, a na Weg-
rzech — 50.”

Dowiadujemy sie wreszcie, ze ,cze§¢ migsa znajdujgcego
sie w obrocie nie jest badana i zajmujg sie tym firmy nie spet-
niajagce wymaganych norm-weterynaryjno-sanitarnych, naj-
wieksze zaktady wykorzystujg swoje moce produkcyjne w 25
proc. Jesli stan ten utrzyma sie, bedg one musiaty zwolni¢ co
najmniej kilka tysiecy pracownikéw”. Tyle napisata pani Lidia
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