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Wigkszosc autorow podrecznikow dotyczacych zwierzat fu-
terkowych klasyfikuje wygryzanie wtasnej okrywy wiosowej
jako chorobe niezarazliwg. Przypadtosc ta dotyczy miesozer-
nych zwierzat futerkowych, chociaz notuje sie ja rowniez
u szynszyli i rzadziej u krélikéw. Najczesciej obserwuje sie
Scinanie wlosow okrywy na wysokosci 0,2-0,5 mm nad po-
wierzchnia skory. Takie uszkodzenia okrywy wtosowej
u zwierzat futerkowych powodujg obnizenie jakosci skor i tym
samym straty ekonomiczne. Wedtug Komarowej, ktorg cytuje
Cholewa [2] samoogryzanie moze obnizy¢ wartos¢ skory li-
s6w 0 25-50% (uszkodzenie o powierzchni 25-42 cm?). Frindt
i wsp. [3] juz w 1981 roku, na podstawie swoich badan doty-
czacych wygryzania okrywy i moczotoku, stwierdzili, ze
w krajowych fermach problem ten dotyczy okoto 20% popu-
lacji norek. Wedtug obserwacji wtasnych problem ten wyste-
puje rowniez obecnie w roznym nasileniu na wiekszosci ferm
w Polsce. Brak jest jednak literatury tak krajowej, jak i obco-
jezycznej, traktujacej o tego typu schorzeniach, gdyz hodow-
cy niechetnie ujawniajg przypadki wygryzania okrywy wtoso-
wej, kojarzone zazwyczaj z zaniedbaniami pielegnacyjnymi
zwierzat lub chorobami skornymi, takimi jak grzybica czy
swierzb.

Przyczyny samoogryzania okrywy wiosowej u zwierzat,
jesli pominiemy choroby pasozytnicze i grzybicze skoéry, nie
sg dotychczas doktadnie poznane. Powszechnie uwaza sie,
ze tego rodzaju patologie sa nastepstwem niedoboru pew-
nych skfadnikow w karmie lub ich ztego przyswajania. Gtow-
nie dotyczy to aminokwasow siarkowych, witamin i sktadni-
koéw mineralnych, powodujgcych zaburzenia nerwowe, praw-
dopodobnie takze nienasyconych kwasow ttuszczowych. Nie
mozna wykluczy¢ i innych czynnikow powodujacych nadmier-
ng nerwowosc zwierzat, $wiad skory czy zaczopowanie ka-
nalikéw odprowadzajacych wydzieline z gruczotow okotood-
bytowych. Wiele obserwacji wskazuje na dziedziczng predys-
pozycje poszczegolnych linii hodowlanych zwierzat do wy-
gryzania okrywy wtosowej, jednak brak jest publikacji prac
naukowych weryfikujacych ten poglad. Istnieje wiele przy-
puszczen co do powstawania samouszkodzen okrywy, jed-
nak jak dotychczas brak jest dowodow potwierdzajacych kto-
ras z hipotez. By¢ moze problem ten ma charakter bardziej
ztozony i jest nastgpstwem wielu przyczyn zwigzanych z sze-
roko pojmowanym dobrostanem zwierzat. Houbak i Hansen
[4] stwierdzajg, ze wygryzanie okrywy wiosowej nie wystepu-
je w warunkach naturalnych u dziko zyjacych norek i jest ob-
jawem niedostosowania niektérych osobnikéw tego gatunku
do warunkow fermowych.

Stwierdzono, ze uszkodzenia okrywy u norek wystepujg
najczgsciej na ogonie, rzadziej grzbiecie, bokach, w skraj-
nych przypadkach wystepuje na catym tutowiu, niekiedy do-
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chodzi nawet do skaleczenia skory. U lisow okrywa niszczo-
na jest gtownie na tylnej czesci tutowia i ogonie, rzadziej na
brzuchu. Przewaznie wtosy wygryzane sa jednoczesénie w kil-
ku miejscach. Wraz z wygryzaniem wtosow obserwowano
rowniez w okresie jesienno-zimowym samookaleczanie ciata,
gtownie ogona, migsni ud, a nawet powtok brzusznych [2, 3,
4, 5]. Nalezy umiec¢ rozgraniczy¢ uszkodzenia okrywy spowo-
dowane przez samo zwierze od uszkodzen spowodowanych
przez inne zwierzeta, gdyz zwierzeta te utrzymywane sa naj-
czesciej grupowo. Lisy i norki najczesciej same uszkadzajg
sobie okrywe ogona (jest to najczesciej wystepujaca forma,
ktora w zasadzie tylko w nieznaczny sposob obniza wartosé
handlowg skory) i tylnej partii tutowia. Uszkodzenia spowodo-
wane przez wspotmieszkancow klatki to najczesciej mniej-
sze ,wychwyty” wloséw w kilku miejscach na karku, bokach
i grzbiecie. Rowniez uszkadzanie okrywy pojawiajgce sie na
karku u samic norek, mogace powstac w rezultacie agre-
sywnego zachowania si¢ samcow w okresie godowym, nale-
za do tej kategorii, jednak one moga by¢ uwazane za normal-
ne. Czasami jednak obraz uszkodzen jest trudny do zinter-
pretowania i nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jakie jest
jego podtoze.

Najczeséciej spotkac sie mozna z samooogryzaniem okry-
wy u lisow, jenotow i norek w okresie wiosennej i jesienne;
zmiany okrywy wiosowej. Pojawienie si¢ tego schorzenia
przed linieniem okrywy wtosowej lub nawet w trakcie jej wy-
miany nie powinno wptynac¢ na obnizenie jakosci skory, gdyz
przygryzione wtosy moga byc jeszcze wymienione na nowe.
Jezeli jednak wiosy zostajg uszkodzone w uformowanej juz
ostatecznie okrywie, to wtedy jakosS¢ pozyskanej skory,
w zaleznos$ci od obszaru uszkodzen, jest w roznym stopniu
obnizona.

Powstaje zatem pytanie, w jaki sposob zapobiegac uszka-
dzaniu okrywy lub ograniczy¢ wystepowanie tej przypadtosci.
Nieznajomosc etiologii tej choroby najczesciej uniemozliwia
leczenie przyczynowe. Podejmowane sag préby podawania
zwierzetom lekow uspakajajacych (biotropina, nowalgina, lu-
minal, bromek potasu itp.) oraz smarowania wygryzanych
miejsc rivanolem, jodyng, mascig z antybiotykami, mascig
ichtiolowg, sulfonamidami i anestezyng. Zapobieganie pole-
ga rowniez na prawidtowym petnowarto$ciowym zywieniu
zwierzat dawkami wzbogaconym witaminami z grupy B
(gtownie B1). Mozna rowniez wzorem hodowcow skandynaw-
skich stosowac klocki z migkkiego drewna, kosci, jak row-
niez i inne przedmioty, ktorych gryzienie ma odwréci¢ uwage

Tabela 1
Wyniki rozrodu norek w 1999 r.

Wyszczegolnienie Grupa
| 1l
Samice ogotem n 31 24
% 100 100
Samice pokryte n 29 24
% 93,5 100,0
Samice jatowe n 1 4
%o 0 10,0
Samice odchowujace mtode n 28 20
% 90,0 84,0
Liczba szczeniat urodzonych n 128 113
X 4,13 4,71
Liczba szczenigt odchowanych n 111 78
X 3,58 3,24
Wskaznik odchowu % 87,0 69,0
Samce ogotem n 14 12
Samce aktywne n 13 10
Srednia liczba oddanych skokow X 7,36 6,42
Liczba skokow na pokrycie samicy X 3,55 3,21
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zwierzgcia od whasnej okrywy wiosowej. Przed ogryzaniem
moze chroni¢ zwierzeta réwniez zaktadany na szyje kotnierz
z cienkiego, twardego i koniecznie lekkiego tworzywa, ktory
uniemozliwia sigganie pyskiem do skéry, jest to jednak w przy-
padku zwierzat futerkowych metoda rzadko stosowana.

Majgc na uwadze mozliwo$é genetycznego podioza tego
nawyku, wskazane jest eliminowanie ze stada wszystkich
zwierzat wygryzajacych sobie wiosy oraz ich krewnych — ro-
dzicow i rodzenstwo. W praktyce jednak hodowcy czesto de-
cydujg sig na pozostawienie do rozrodu zwierzat samouszka-
dzajgcych sobie okrywe, gdyz pozyskane z nich skory czesto
sg bezwartosciowe. Jak na razie brak jest odpowiedzi na py-
tanie stawiane co roku przez wielu hodowcéw, czy norki i lisy
z uszkodzeniami okrywy wiosowej nalezy eliminowaé ze sta-
da, liczac sig z pozyskaniem skor o nizszej jakoéci, czy tez
pozostawic je do dalszej hodowli, polepszajac warunki érodo-
wiskowe i oczekujac, ze uszkodzenia te nie pojawia sie u po-
kolenia potomnego?

Badania, przeprowadzone w latach 1999-2000 w Katedrze
Hodowli Zwierzat Futerkowych UWM, by¢ moze przyblizg nie-
co ten problem i beda probg udzielenia chociaz czesciowej
odpowiedzi na postawione pytanie. Badania przeprowadzono
na samicach i samcach norek odmiany pastel w pierwszym
roku ich uzytkowania rozptodowego. W roku 1999 grupe dos-
wiadczalng stanowito 24 samice i 12 samcéw, u ktérych
stwierdzono uszkodzenia okrywy wiosowej, uniemozliwiajace
pozyskanie z nich petnowartosciowych skér. Rozlegty stopien
uszkodzenia okrywy nie pozwolit na jednoznaczne stwierdze-
nie czy uszkodzenia okrywy spowodowane zostaty przez sa-
mo zwierzg, czy przez inne przebywajace we wspoélinej klatce.
Grupe kontrolng stanowito 31 samic norek i 15 samcoéw o ok-
rywie nie uszkodzonej. Samice o uszkodzonej okrywie kryto
tylko samcami o uszkodzonej okrywie, natomiast zwierzeta
bez uszkodzen taczono tylko ze sobg.

W roku 2000 grupe doswiadczalng stanowito 27 samic i 14
samcow norek o nieuszkodzonej okrywie wlosowej, uzyska-
nych w roku poprzednim w rezultacie kojarzenia osobnikéw
o okrywie uszkodzonej. Grupe kontrolng natomiast zestawio-
no z 40 samic i 20 samcow charakteryzujacych sie okrywa
nie uszkodzong i pochodzgcych po takich rodzicach.

Okres rozrodu rozpoczat sie 6 marca, samice starano sig
pokry¢ 4-krotnie, zgodnie z systemem przyjetym na fermie
(1,2-8,9). Zebrano dane dotyczace liczby samic pokrytych,
jatowych, wykoconych, odchowujacych oraz liczebnogé
szczeniat urodzonych i odchowanych, a takze obliczono
wskaznik odchowu. W stosunku do samcéw okreslono ich ak-
tywnosc piciowa na podstawie liczby oddanych skokow.
Wszystkie zwierzgta zywiono i utrzymywano w tych samych
warunkach. Dawki sporzadzono z typowych komponentow,
odpowiadajgcych zapotrzebowaniu zwierzat, zgodnie z Nor-
mami Zywienia Migsozernych i Roélinozernych Zwierzat Fu-
terkowych [1]. Szczenigta umieszczono w typowych klatkach
po dwie sztuki (samiec + samica). Przed ubojem, na poczatku
grudnia, zebrano dane dotyczace liczby zwierzat z grup ro-
dzicielskich, u ktorych powtorzyto sie uszkodzenie okrywy.
Zebrano rowniez dane liczbowe dotyczace szczeniat z usz-
kodzeniami okrywy. Otrzymane wyniki poréwnano procento-
wo i w postaci $rednich.

Wyniki rozrodu norek w roku 1999 i 2000 przedstawiono
w tabelach 11 2. Sposrod samic grupy kontrolnej (1) w 1999
r. pokryto 93,5% samic, natomiast samice z wystrzyzong ok-
rywg wiosowq (grupa doswiadczalna — Il) pokryto wszystkie.
W 2000 r. w grupie | pokryto 95,0%, a w grupie Il — 96,3%
samic. Podczas krycia zauwazono, ze samice grupy Il (w obu
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Tabela 2
Wyniki rozrodu norek w 2000 r.

Wyszczegolnienie Grupa
| I
Samice ogotem n 40 27
Yo 100,0 100,0
Samice pokryte n 38 26
% 95,0 96,3
Samice jatlowe n 8 6
% 20,0 222
Samice odchowujace mtode n 30 20
% 75,0 74,0
Liczba szczenigt urodzonych n 165 117
X 4,12 4,33
Liczba szczeniat odchowanych n 132 82
X 3,30 3,04
Wskaznik odchowu % 80,0 70,0
Samce ogdtem n 20 12
Samce aktywne n 19 13
Srednia liczba oddanych skokow X 5,90 5,93
Liczba skokow na pokrycie samicy X 3,10 3,19

latach badan) charakteryzowaly sig¢ wigksza agresywnoscia,
zaréwno w stosunku do samcow jak i obstugujacych je oséb,
i trudniej byto je pokry¢ ponownie po 7 dniach.

W 1999 r. w grupie | tylko 1 samica byta jatowa, natomiast
w grupie Il — 4, natomiast w 2000 r. w grupie | — 8 samic,
a w grupie Il — 6. Wigkszy procent samic wykoconych — od-
chowujgcych potomstwo stwierdzono w grupie kontrolnej
(90%), mniejszy w doswiadczalnej (84%) w roku 1999. W ro-
ku 2000 liczebnos¢ tych samic byta zblizona w obu grupach.
Srednia liczebnosé szczeniat urodzonych byta wyzsza w gru-
pie samic z uszkodzong okrywa o 0,58 szczeniecia w roku
1999, w roku 2000 zroznicowanie byto nizsze i wynosito 0,21.
Natomiast liczebno$¢ szczeniat odchowanych, mierzona licz-
bg zwierzat odsadzonych od samic, byta wyzsza w grupie
kontrolnej w obu latach prowadzenia badan. Réwniez w tej
grupie stwierdzono wyzszy wskaznik odchowu o 18% w 1999
r.io10% w 2000 r., w stosunku do grupy doswiadczainej.
Wyniki te Swiadcza o wigkszych ubytkach szczeniat w grupie
norek o uszkodzonej okrywie wlosowej, co moze miec¢ zwia-
zek z ich zwigkszong nerwowoscig i agresywnoécia. Mniej-
sze zroznicowanie wynikow wystapito w roku 2000, gdy po-
rownywano rozrod samic, ktére w obu grupach charakteryzo-
waly sig¢ nie uszkodzong okrywa wlosowa. Tak wiec w prze-
prowadzonym eksperymencie zaobserwowano pogorszenie
wynikow odchowu u samic z uszkodzong okrywa oraz u sa-
mic pochodzacych po takich zwierzetach.

Wyniki rozrodu samcéw scharakteryzowano na podstawie
liczby skokow oddanych $rednio przez jednego samca, jak
i liczby skokow oddanych w celu pokrycia jednej samicy. W
1999 r. w grupie | aktywnos¢ piciowg wykazywato 13 samcow
z 14 ogotem, natomiast w Il — 10 z 12. W 2000 r. w kazdej
grupie znajdowat si¢ jeden samiec nie wykazujacy aktywnosci
ptciowej. Samce z grupy kontrolnej i doswiadczalnej oddaty
srednio podobng liczbe skokow, rowniez na pokrycie jednej
samicy przypadta w obu grupach podobna liczba skokow.

Tabela 3
Udziat zwierzat z uszkodzeniami okrywy wtosowej (%)

1999 r. 2000 .
Wyszczegolnienie grupy A T
| 1 I I
Samce 6,67 16,67 5,00 14,28
Samice 3,20 20,83 2,63 7,69
Potomstwo 3,60 19,23 1,52 8,54
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Z przeprowadzonych obserwacji wynika wiec, ze uszkodzona
okrywa u samcow nie wptyneta na ich aktywnos¢ ptciowa.

W tabeli 3 przedstawiono liczebno$¢ zwierzat poszczegol-
nych grup z uszkodzeniami okrywy wtosowej. W sezonie ho-
dowlanym 1999 i 2000 stwierdzono w grupie | (a wiec u zwie-
rzat, ktére w roku ubiegtym byty wolne od tej wady) przypadki
wycinania okrywy wiosowej. W grupie Il powtdrzenia uszko-
dzen wtasnej okrywy wtosowej wystepowaty czesciej niz
w grupie |. Wigksze nasilenie tych zmian zanotowano w roku
1999, a wiec u zwierzat, ktore uszkadzaty okrywe w roku u-
biegtym. Uszkodzenia w tej grupie byty bardziej rozlegte,
u jednego z samcow wystapity w postaci wyciecia okrywy na
catym ciele, z wyjatkiem gtowy, zwierze to niszczyto sobie ok-
rywe podczas catego roku, nie pozwalajac na jej odro$niecie.
U innych zwierzat stwierdzono ponownie niszczenie wtasnej
okrywy witosowej na grzbiecie, bokach ciata i na ogonie.

Pierwsze objawy wygryzania okrywy wtosowej u zwierzat
miodych zauwazono w potowie sierpnia. Houbak i Hansen [4]
twierdza, ze wycinanie okrywy pojawia si¢ u szczeniagt w wie-
ku 2 miesiecy. Juz przed odsadzeniem szczeniat stwierdzono
w grupie doswiadczalnej w 1999 r. uszkodzenie okrywy u mfo-
dych zwierzat spowodowane przez matke, ktora wygryzta
rowniez swojg okrywe. Interesujace jest, ze te mtode zwierze-
ta po odsadzeniu nie wykazywaty zachowan nietypowych i nie
niszczyty swojej okrywy. Zaobserwowano rowniez inng sami-
ce z tej grupy, ktora nie tylko wygryzata okrywe lecz i ogryzata
uszy potomstwu. Zaréwno ta samica, jak i 4 mtode z 7 sztuk
jej potomstwa charakteryzowaty sie wygryzaniem okrywy.
Uszkadzanie uszu i innych czesci ciata stwierdzili w swoich
badaniach réwniez inni autorzy. W grupach kontrolnych
stwierdzono tylko od 1,52 do 3,60% szczenigt z wycieciami
okrywy, przewazaty uszkodzenia ogona, ktére tylko nieznacz-
nie zmniejszajg wartosc skory. W grupie szczeniat pochodza-
cych po rodzicach uszkadzajacych wtasng okrywe witosowg w
1999 r. stwierdzono 19,23% norek z uszkodzeniami witosow
i ciata. Uszkodzenia wystepowaty na ogonie i karku, w 3 przy-
padkach odnotowano rowniez brak jednego lub obu uszu.
W badaniach Houbak i Hansen [4] stwierdzono, ze najczgs-
ciej wystepujacg forma wycinania okrywy bylo wycinanie jej
na ogonie, nastepnie na karku, a najrzadziej na grzbiecie
i ledzwiach. Wygryzanie wtosow z ogona jest zachowaniem

nienormalnym, dokonanym przez samo zwierze. Pozostate
uszkodzenia moga by¢ dokonywane przez inne zwierzeta
przebywajgce w tej samej klatce. W 2000 r. odnotowano juz
tylko 8,54% szczeniat z uszkodzeniami okrywy wiosowej, tak
wigc doboér zwierzat do rozrodu moze wptynac¢ na obnizenie
ilosci zwierzat wygryzajacych okrywe. W przyjetych na fer-
mach systemach odchowu mtodych po kilka sztuk w klatce
dyskusyjny pozostaje problem czy uszkodzenia okrywy wto-
sowej sg wynikiem samowygryzania, czy zwierzeta robig to
nawzajem. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia, gdyz u-
mieszczajgc mtode zwierzeta podczas odsadzania w jednej
klatce umieszczamy najczesciej rodzenstwo, a wiec zwierzeta
o podobnym genotypie i schemacie zachowan.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badan nie dajg jednoznacznych
odpowiedzi na pytanie, jak postepowac z norkami o uszko-
dzonej okrywie wtosowej. Poczyniono jednak kilka obserwacji,
ktore moga byc przydatne w praktyce. Stwierdzono nizszy
wskaznik odchowu szczeniat w grupie samic norek z uszko-
dzong okrywa witosowa, spowodowany prawdopodobnie wigk-
szg pobudliwoscig matek. Potwierdzono natomiast, ze samce
norek o uszkodzonej okrywie wilosowej wykazujg normalng
aktywnos$c ptciowa. Dowiedziono rowniez, ze mechanizm
przekazywania tendencji do uszkadzania okrywy moze miec
podstawy genetyczne, chociaz zapewne nie jest on prosty
i by¢ moze podlega oddziatywaniu $rodowiska. W badanej
populacji, po skojarzeniu osobnikow wykazujacych uszkodze-
nia okrywy wiosowej, uzyskano okoto 20% potomstwa wyka-
zujacego te wade. W roku 2000 stwierdzono w grupie I juz
tylko 8,54% szczeniat z uszkodzeniami okrywy wiosowej, co
wskazuje na mozliwos¢ ksztattowania tej wady poprzez odpo-
wiedni dobér zwierzat.
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Wykorzystanie uzytkow
zielonych w obliczu
zagrozenia BSE

»Aktualne mozliwosci i sposoby wykorzystania potencjatu paszo-
wego uzytkow zielonych w zywieniu zwierzat w obliczu zagrozenia
chorobg szalonych kréw” — to tytut konferenciji, ktéra odbyta sie
w kwietniu br. w IMUZ w Falentach, z inicjatywy Sekcji Gtowne;j
takarzy i Torfiarzy Stowarzyszenia Inzynierow i Technikow Wod-
nych i Melioracyjnych, pod patronatem dr Roberta Gmyrka, Sek-
retarza Stanu w MRiIRW, przewodniczacego Zespotu ds. rozpo-
znawania ryzyka wystepowania przypadkéw BSE w Polsce.

W konferencji uczestniczyli specjalisci z zakresu weterynarii,
zootechniki, fakarstwa i gospodarki wodnej. Rozpoczat dr Robert
Gmyrek referatem pt. ,Ocena ryzyka narastajgcego zagrozenia

30

gabczastg encefalopatia bydta (BSE) w Polsce”, w ktorym przed-
stawit dziatania polskiego rzadu zmierzajace do zminimalizowania
ryzyka wystapienia tej choroby w naszym kraju.

Prof. dr hab. Krzysztof W. Nowak z AR w Poznaniu, dr n. wet.
Piotr Kotodziej z ZHW we Wroctawiu, prof. dr hab. Maciej Gajecki
z UWM w Olsztynie i dr Andrzej Borowski z MRiRW swoje obszer-
ne wystapienia poswiecili biochemicznym podstawom, etiologii
i mechanizmowi rozszerzania sie¢ BSE w Europie Zachodniej, po-
szukiwaniu zamiennikéw roslinnych dla maczek miesno-kostnych
oraz ustawy o srodkach zywienia zwierzat. Profesor Nowak oraz
doktor Kotodziej w swoich referatach starali sie wyjasni¢ przebieg
powstawania BSE. Prawdopodobnie przyczyna zachorowan na
BSE jest skarmianie maczek miesno-kostnych wytwarzanych
z chorych osobnikéw i — by¢ moze - eliminacja genéw ,,0odpornos-
ci” w wyniku pracy hodowlanej. Petne wyjasnienie tego procesu
wymaga jeszcze wielu badan. Konsekwencjg stosowania w Wiel-
kiej Brytanii niewtasciwie sterylizowanych maczek zwierzecych
w zywieniu bydta moze by¢ zakaz stosowania maczek pochodze-
nia zwierzecego w zywieniu wszystkich zwierzat rzeznych.

W zwigzku z tym powstata konieczno$¢ znalezienia pasz alter-
natywnych. Zdaniem prof. Gajeckiego, zrezygnowanie ze stosowa-
nia maczek zwierzecych w zywieniu bydta nie podrozy produkgcji
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