Tabela 6
Dane statystyczne z poszczegélnych wojewédztw o liczbie
wnioskow o doptaty bezposrednie (Zrodto: ARIMR, MRiRW, 2005)

Liczba Liczba Stosunek liczby

zarejestrowanych wnioskow wnioskow

Wojewodztwo producentow obszarowych ziozonych

ztozonych w 2005 r.

w 2005 r. w poréwnaniu
do 2004 r.
(%)

Dolnoslaskie 76 546 62 872 102,3
Kujawsko-pomorskie 80 780 69 889 100,8
Lubelskie 218 102 185 239 106,8
Lubuskie 26 202 21427 105,3
todzkie 153 319 133 942 104,8
Matopolskie 180 572 142 364 107,9
Mazowieckie 257 018 221 308 106,5
Opolskie 37 286 30 524 100,0
Podkarpackie 164 344 130 956 109,8
Podlaskie 95 874 84 344 104,5
Pomorskie 48 273 40 344 103,2
Slaskie 74 032 56 428 106,5
Swigtokrzyskie 114 509 97 380 105,7
Warminsko-mazurskie 50 623 44 005 105,1
Wielkopolskie 142 153 125 569 102,4
Zachodniopomorskie 36 165 30 202 103,5
Razem 1 755 798 1476 793 105,46

stanowi okoto 65% ogétu. Drugim schematem, pod wzgledem
ilosci zrealizowanych inwestycji, jest schemat 2.1. ,Restruk-
turyzacja produkcji mleka”. W jego ramach dokonano 958
ptatnosci, co stanowi okoto 8,5% ogoélnej liczby zrealizowa-
nych ptatnosci, w ramach Dziatania 2.

Z danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika,
do 15 maja 2005 roku wykorzystano 80,16% limitu finanso-
wego, przeznaczonego na schemat 2.1. w ramach Dziatania
2. Jesienig zesztego roku rozpoczeto realizacje (wyptaty) jed-
nego z filaréw wspierajacych rolnictwo Srodkami UE po ak-
cesji — doptfat bezposrednich. Za wczesnie moze jest na os-
tateczng ocene doptat bezposrednich, gdyz z jednej strony
cena mleka wzrosta, otworzyly sie unijne rynki, ale z drugiej
strony spadta cena zboz i wzrastajg ceny Srodkdw produkcii.
Ostatecznie jednak zainteresowanie rolnikow doptatami jest
bardzo wysokie, o czym Swiadczg dane przedstawione w ta-
beli 6. Wskaznik ztozonych wnioskow w 2004 roku uznano
za wysoki, obejmowat on okoto 85% zarejestrowanych gos-
podarstw i 80% ziemi uprawnej. Dane za rok 2005 $wiadczg
o wzroscie tego wskaznika w kraju 0 5,46% (i we wszystkich
wojewodztwach), w poréownaniu do roku poprzedniego.

Dylematy rozwoju sektora
biopaliw transportowych
w Polsce (cz. 1)
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Produkcja biopaliw na duza, przemystowg skale zaczetfa sie
rozwija¢ w krajach UE z kilku istotnych powodow, migdzy in-
nymi, takich jak: nadprodukcja rolnicza, wysokie opodatkowa-
nie i niestabilne ceny paliw kopalnych czy brak wlasnych zro-
det surowcowych, w szczegolnosci w zakresie surowcow do
produkcji paliw transportowych. Obok kryzyséw energetycz-
nych lat 70. i obecnego, ktore wykazaty duza bezradno$c kra-
jow wysoko rozwinigtych wobec gtéwnych dostawcéw na
Swiatowym rynku ropy naftowej, najwazniejszym argumentem
za rozwojem sektorow biopaliwowych jest zaniepokojenie lo-
kalnym i globalnym zanieczyszczeniem $rodowiska, gtownie
ze strony $rodkéw transportu, ktorego udziat w emisji CO,
stale sig zwigksza. W wyniku zanieczyszczenia $rodowiska
na swiecie obserwuje sie wyrazne nasilenie zjawisk atmosfe-
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rycznych, wskazujgcych na zmiany klimatyczne (efekt ciep-
larniany, a w jego wyniku zmiany rozkfadow opadéw atmo-
sferycznych, topnienie lodowcow).

O ewentualnym kryzysie w zakresie transportowych su-
rowcow kopalnych (ropa naftowa) dowiedzieliSmy sig stosun-
kowo niedawno. Przez wiele lat zapewniano nas, ze ropy
naftowej wystarczy na okoto 100 lat, ale to za sprawg krajow
OPEC, ktére 2,5-krotnie zawyzyly swoje szacunki zasobow.
Gdy prawda okazata sie zgota inna, a dostepnos¢ ropy, przy
coraz wigkszym zapotrzebowaniu ze strony przemystu moto-
ryzacyjnego, jest oceniana na ok. 30-40 lat, ceny ropy nafto-
wej szybko sig podnosza, by prawdopodobnie jeszcze w tym
roku przekroczy¢ kolejng magiczng granice 60 USD za baryi-
ke [1]. Brak tez jest stuprocentowej pewnosci co do rzeczy-
wistych zasoboéw swiatowych ropy naftowej, jako ze nie caty
nasz glob zostat w tym aspekcie przebadany i mogg by¢
w wielu miejscach ukryte bogate zioza.

Stad tez wynika wzrost zainteresowania biopaliwami,
a gléwne jego nurty na najblizsze lata stanowig ptynne bio-
paliwa transportowe (ciekte i gazowe). Jak wykazujg dos-
wiadczenia austriackie, gléwne bariery utrudniajace wdroze-
nie produkcji biopaliw to: ekonomiczne (wysoki koszt produ-
kcji w poréwnaniu do kopalnych); legislacyjno-prawne; infor-
macyjne i bariery zwigzane z wdrozeniem nowej technologii
[3].
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Minimalny udziat biopaliw (bioetanolu i estrow) w ogélnym zuzyciu paliw ciektych,
zgodnie z ustaleniami Dyrektywy 2003/30/EC, w procentach wediug wartosci ener-

getycznej (e) i objetosciowej (o) [7]

metylowe rzepaku); ten ostatni na skale
przemystowg dopiero od grudnia 2004
roku. W zakresie bioetanolu mamy po-
tencjat produkcyjny przemystu na pozio-

WyszezegGinisnis Rk mie ok. 500 min l/rok (potega europejs-
6 2 2009 2010 ’

2005 =00 il ivisi B ka), ale wykorzystany w ok. 10% i dwu-

Ustalenia Dyrektywy etapowa technologig produkcji (gorzelnia

udziat biokomponentow (e) 200 275 350 425 500 575 — zaktad odwadniajacy), ktéra nalezy

bioetanol 0) _ 320 441 561 681 801 921 zmienié na jednoetapowa, pozwalajaca
EETB, w przeliczeniu na bioetanol (o) 6,82 9,37 11,93 1449 17,04 19,60 i i o

estry (o) 212 229 371 451 530 610 na zmniejszenie kosztow jednostkowych

Zgodnie z Dyrektywa Komisji Europejskiej (2003/30/EC),
zaakceptowang przez Rade UE i przegtosowana przez Par-
lament Europejski, udziat biopaliw w strukturze zuzycia paliw
transportowych w krajach cztonkowskich UE powinien wy-
nies¢ w 2005 roku nie mniej niz 2% (wg wartoSci energetycz-
nej), zas w roku 2010 nie mniej niz 5,75% (tab.). Po zadek-
larowaniu przez kraje cztonkowskie narodowych wskaznikow
na 2005 r. okazafo sig, ze wykonanie tego wskaznika bedzie
znacznie nizsze, i Srednio osiggnie wartosc ok. 1,2% w kra-
jach UE-25. Nowi czionkowie UE, w tym Polska, majg znacz-
nie nizsze wskazniki od krajow UE-15.

Chociaz wspomniana Dyrektywa ma charakter rekomenda-
cji, a dodatkowo zaden z krajow cztonkowskich nie zgtosit
swoich zastrzezen co do celow ilosciowych, to niektérzy u-
rzednicy unijni sygnalizujg w najblizszych latach mozliwo$¢
sankcji wobec krajow, w tym nowych cztonkéw UE, nie sto-
sujacych sie do niej [6].

W Polsce problematyka biopaliw i biokomponentoéw zosta-
ta ujeta w licznych strategiach, ustawach (brak ostatecznej,
zaakceptowanej wersji ustawy o biopaliwach, biokomponen-
tach) oraz dokumentach, z ktérych najnowszym jest Polityka
Energetyczna Polski do 2025 r. z 4 stycznia 2005 r., potwier-
dzajgca cele ilosciowe Dyrektywy 2003/30/EC.

Krajowy wskaznik wykorzystania biopaliw transportowych
(liczony energetycznie) dia 2004 roku wyniost 0,30% (wg o-
ficjalnego raportu). Na rok 2005 ustalony zostat cel wskazni-
kowy biopaliw transportowych dla Polski na poziomie 0,5%
wartosci energetycznej paliw zuzytych w transporcie ogétem,
co znacznie odbiega od 2%, o ktorych mowa w Dyrektywie
2003/30/EC. Na doé¢ niski poziom wskaznika na rok 2005
majg wpltyw aspekty prawne, ograniczone mozliwosci budze-
tu panstwa (zwolnienia akcyzowe obcigzajgce budzet), a tak-
ze ograniczone zdolnosci produkcyjne w zakresie biopaliw,
gtoéwnie biodiesla oraz wskazywane ograniczenia surowcowe
[5]. W roku 2006 ma nastgpi¢ znaczny wzrost realizacji
wskaznika wykorzystania biopaliw transportowych w Polsce
(do ok. 1,5%), co przekroczy 50% zaktadanej wartosci opisa-
nej w Dyrektywie.

Obecnie w Polsce na skalg przemystowg produkuje sig
dwa rodzaje biopaliwa cieklego — bioetanol i biodiesel (estry
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produkcji. Obecne, krajowe zdolnosci
produkcyjne bioetanolu wystarczytyby do
realizacji Dyrektywy 2003/30/EC do 2010 r.

W zakresie biodiesla pierwszy producent na skale prze-
mystowa, ze zdolnosciami produkcyjnymi 100 tys. ton/rok, po-
jawit sie w Polsce w grudniu ubiegtego roku (Rafineria Trze-
binia-Grupa Orlen). Do 2010 roku, aby spetni¢ wymagania
Dyrektywy 2003/30/EC, musimy zdolnosci produkcyjne zwig-
kszy¢ czterokrotnie. Stad wynika duze zainteresowanie inwe-
storow tym sektorem biopaliw ciekiych.

W Polsce wystepujg praktycznie wszystkie bariery zwigza-
ne z biopaliwami transportowymi, opisywane w doswiadcze-
niach austriackich naukowcow (wysoka cena biopaliw, wspar-
cia kredytem inwestorow, nie do konca funkcjonujaca ustawa
o biopaliwach i biokomponentach, zte postrzeganie medialne
biopaliw transportowych). Obok tych barier istotng wydaje sig
bariera surowcowa, z ktorej prawdopodobnie nie zdajg sobie
sprawy animatorzy polskiej gospodarki i rolnictwa [2, 4]. Ma-
my tez ogromne zalegtoéci w zakresie badan i sfery badaw-
czo-rozwojowej biopaliw ptynnych. W Polsce z trudem wdra-
za sie technologie, ktore w krajach wysoko rozwinigtych sg
technologiami dojrzatymi. Zbyt mato srodkéw przeznacza sig
tez na badania nowych nosnikow, takich jak: gaz, biogaz,
metanol, ogniwa wodorowe czy zrodta fotowoltaiczne. Zagad-
nienia te beda opisywane w kolejnych czesciach publikacii.
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