Kazdy z rozdziatow podzielono na podrozdziaty, w ktérych
dokfadnie opisano ekstensywny i intensywny system chowu.
Ponadto dla kazdego gatunku szczegétowo podano podsta-
wowe parametry dotyczace pomieszczen i ich wyposazenia,
profilaktyki i szczepien, wymogéw pokarmowych i legow.

W rozdziale 6 szczegétowo opisano pochodzenie, charakte-
rystyke i fermowy chéw i hodowle bezgrzebieniowcow, tj. strusi,
emu i nandu. W czeséci dotyczgcej uzytkowania migsnego za-
warto informacje o mozliwosciach wykorzystania migsa stru-
si, np. na befsztyki, steki czy pieczen. Ciekawe wiadomosci
zawiera rozdziat na temat pozyskiwania skér i pior oraz ich
konserwaciji.

Wiele informacji podano w postaci dobrze skonstruowa-
nych i czytelnych 75 tabel, 39 rycin oraz 27 bardzo dobrej
jakosci kolorowych fotografii. Edycja ksigzki jest staranna,
choé nie ustrzezono sie przed kilkoma chochlikami drukarski-
mi. Mankamentem jest rowniez brak literatury, ktéra na pewno
bytaby pomocna czytelnikom. Mimo tych drobnych uchybien
ksigzka jest cennym zréodtem wiedzy dla matych i rednich
producentow wszystkich gatunkéw i typéw uzytkowych drobiu,
jak i studentéw specjalizujacych sig¢ w hodowli i chowie drobiu,
a takze wszystkich zainteresowanych branzg drobiarska,

Katarzyna Cywa-Benko

Mieszadta pneumatyczne
do gnojowicy
skonstruowane

w IBMER

Marian Wargocki

IBMER w Warszawie

Gnojowica przed wylewaniem na pole powinna by¢ doktadnie
wymieszana. Mozna to zrobi¢ za pomocg mieszadet mecha-
nicznych, hydraulicznych lub pneumatycznych. W Polsce sto-

sowane sg mieszadta hydrauliczne i mechaniczne z napeda-
mi elektrycznymi lub ciaggnikowymi. W wielu gospodarstwach
prowadzacych chow zwierzat w systemie bez$ciofowym nie
ma zadnych mieszadet do gnojowicy, prawdopodobnie z po-
wodu ich wysokiej ceny (od 3500 do 8000 zt). Tymczasem
nieujednorodnianie gnojowicy wywotuje ujemne skutki — nie-
rownomierne nawozenie pol oraz zapetianie sig¢ zbiornika
z gnojowicg statg masa,.

W celu rozwigzania tego problemu Instytut Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa podjat prace nad kon-
strukcja taniego mieszadta pneumatycznego. Skonstruowano
mieszadto ptywajgce napedzane sprezonym powietrzem
(schemat ideowy jego budowy i dziatania przedstawiono na
rysunku). Ciecz naptywa do zbiornika mieszadta dyszami
o érednicy otworéw 6 mm, znajdujagcymi si¢ pod jego dnem,
podczas zatapiania mieszadta pod wptywem sity cigzkosci.
Z chwilg skierowania do mieszadta powietrza ze sprezarki,
poprzez sterownik przeptywu, nastepuje wyptyw strug cieczy
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Rys. Schemat ideowy budowy i dziatania ptywajacego mieszadia do gnojowicy; 1 —

Fot. 1. Mieszadto ptywajace ze zbiornikiem
z poliestru

z gnojowica
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zbiornik mieszadta, 2 — sprezarka, 3 — sterownik przeptywu powietrza, 4 — zbiornik
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dyszami do zbiornika gnojowicy. Dysze usytuowane sg pod
zbiornikiem mieszadta w taki sposéb, aby wyptywajace z nich
strugi cieczy wprawiaty w ruch wirowy ciecz w zbiorniku gno-
jowicy. Powietrze wttaczane jest w regulowanych cyklach.
W prototypowym egzemplarzu urzadzenia zbiomik byt stalo-
wy, o wymiarach: srednica 320 mm, wysoko$¢ 330 mm. Ste-
rownik przeptywu powietrza — przychodzacego ze sprezarki
i witaczanego przez wchodzacg do zbiornika ciecz —wykonano
z zawordw elektromagnetycznych stosowanych w pralkach.
W praktyce zawory te okazaty si¢ niewtasciwe, gdyz przy ma-
tym zanurzeniu mieszadta nie otwierat sie grzybek zaworu.
W drugim egzemplarzu (fot. 1) zbiornik o $rednicy 410 mm
i wysokoéci 330 mm wykonano z poliestru, a do sterowania
uzyto zaworu pneumatycznego 5/2 (fot. 2). W zaworze tym
wykorzystano zaprojektowany w IBMER zawor iglicowy, kto-
rego celem jest regulacja czestotliwosci cykli.

Fot. 3. Mieszadto ptywajace przesuwa sie w zbiorniku za pomoca
stalowej rury

Fot2. Pneumatyczny zawor sterujacy 5/2 wraz zzaworem iglicowym

konstrukcji IBMER

Badania eksploatacyjne miesza-
dta przeprowadzono w wypetnio-

Fot. 4. Mieszadto pneumatyczne na gazy spalinowe z silnika wyso-
kopreznego mozna wsuwac do zbiornika z gnojowica pod dowol-
nym katem

trzebna jest wielokrotnie wieksza moc
mieszadta.

nym gnojowicg bydleca zbiorniku
o wymiarach: 10 m x 10 m x 2,5 m,
w ktorym grubos$¢ ,kozucha” gno-
jowicy wynosita okoto 40 cm. Uzy-
to sprezarki o wydajnosci 200 I/min
przy swobodnym wyptywie, ktéra
pracowata w zakresie ciSnien od
0,4 do 0,6 MPa. Mieszadto prze-
mieszczano w zbiorniku za pomo-
cg stalowej rury (fot. 3). Doswiad-
czenie zakonczyto sie niepowo-
dzeniem — intensywno$¢ miesza-
nia okazata si¢ zbyt mata. Ujedno-
rodnienie gnojowicy znajdujgcej
si¢ w zbiorniku musiatoby trwaé
kilka dni. O intensywnoéci miesza-
nia decyduje ilos¢ energii wprowa-
dzonej w postaci sprezonego po-
wietrza, ktoéra pozyskiwana z uzy-
tej sprezarki przy srednim ciénie-

W tej sytuacji skonstruowano nas-
tepne mieszadto (fot. 4, 5), wykorzystu-
jace gazy spalinowe ciggnika lub samo-
chodu z silnikiem wysokopreznym. I-
los§¢ gazoéw spalinowych wyptywajg-
cych z silnika wysokopreznego wynosi
w przyblizeniu, przy swobodnym wypty-
wie: 1,1 x pojemnoé¢ silnika x ilos¢ o-
brotéw. Gazy te mozna spreza¢ do o-
koto 0,15 MPa poprzez zmniejszanie
Srednicy wylotowej mieszadta.

W aktualnie zalecanej dla praktyki
wersji mieszadtem jest rura o $rednicy
wewnetrznej 25 mm i dtugosci od 2 do
12 m, w zaleznosci od wielkoéci zbior-
nika i ilosci otworéw, przez ktdre moz-
na wsung¢ mieszadto do zbiornika. Ru-
ra ta zakonczona jest z jednej strony
kolanem nyplowym 1" (Srednica wew-
netrza wylotu 24 mm), zabezpieczaja-

niu 0,5 MPa byta zbyt mata — moc
okofo 0,3 kW. Do wymieszania za-
warto$ci zbiornika tej wielko$ci po-
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Fot. 5. Mieszadto na gazy spalinowe monto-
wane jest do rury wydechowej silnika wyso-
kopreznego przy pomocy stozkowego
szybkoztacza i weza gumowego

cym przed zapychaniem sie rury przy
whbijaniu w kozuch gnojowicy, a z dru-
giej — wezem gumowym z szybkozig-
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czem w postaci stozka do montowania w rurze wydechowej
silnika wysokopreznego. Badania eksploatacyjne przeprowa-
dzono w takich samych warunkach, jak opisanego wczesniej
mieszadta ptywajgcego. Uzyto ciggnika Ursus 912, pracuja-
cego przy 1500 obrotach silnika na minute. Mieszadto wpro-
wadzano do zbiornika trzema otworami. Ujednorodnianie
gnojowicy w catym zbiorniku trwato 5 godzin.

Mieszadta tego typu rolnicy moga wykonywac we wtasnym
zakresie, z rur stalowych lub aluminiowych. W przypadku
trudnosci ze znalezieniem odpowiedniego szybkoztacza do

rury wydechowej, mozna je zaméwi¢, samo lub z wezem,
w firmie AGROMAX (04-491 Warszawa, ul. Dwoch Mieczy
52, tel./faks 0-22/611-89-69). Przy zamawianiu nalezy podac
$rednice wewnetrzna rury wydechowej silnika, z ktérym mie-
szadto bedzie montowane, oraz dtugo$¢ weza. Cena samego
szybkoztacza wynosi 120 zt, 8-metrowego weza rowniez 120 zt.
Metr aluminiowej rury o $rednicy wewngtrznej 30 mm i gru-
bosci §cianki 2 mm, ktora jest lekka i dostatecznie odporna
na zatamanie, kosztuje 12 zt. Tak wigc 4-metrowe mieszadto
bedzie rolnika kosztowato okoto 300 zt.

Dalszy ciag polemiki na
temat owczarstwa
w Polsce

Profesor A. Drozdz w swym artykule w numerze 6/99 PH pro-
bowat zwréci¢ uwage na niektére czynniki, ktére, jego zda-
niem, wplynety na regres chowu owiec w Polsce oraz na szer-
sze, pozaprodukcyjne znaczenie tej gatezi rolnictwa w Swietle
wspéiczesnych pogladéw na role owiec w gospodarce i $ro-
dowisku. Jako jeden z czynnikow wymienit obarczony duzymi
kosztami alkierzowy system chowu w poréwnaniu z pastwis-
kowym. Nie dotyczyto to systemu alkierzowo-pastwiskowego,
w ktorym owce korzystajag z pomieszczen tylko nocg lub
w okresie nie sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, jak
to rozumieli Adwersarze A. Drozdza (nr 9/99 PH).

Mozna zgodzi¢ sie z prof. A. Drozdzem, ze system alkie-
rzowy jest tak powszechny, ze ,w Polsce trudno by szukad,
oprocz regionow gorskich, owiec na pastwiskach”, bo nie
mozna tego uogolnia¢. Na pewno jednak dotyczy to wielu
regionéw o intensywnej gospodarce rolniczej. Co do wyso-
kich kosztow takiego systemu chowu nie ma watpliwosci
i podkreslajg to takze Autorzy polemiki z numeru 9/99 PH,
prezentujac swoje ,inne spojrzenie”.

Z catg jednak pewnoscig nikt nie moze zabroni¢ alkierzo-
wego chowu owiec na Kujawach czy w innych podobnych
regionach, jezeli bedzie si¢ to optacac. W przeciwnym razie
uzyskanie ,pozorne]” optacalnosci lub tylko wyréwnanie kosz-
tow trzeba bedzie uzyskac¢ spoza stada lub gospodarstwa. Na
pewno takze trudno to bedzie pokry¢ z obecnej dotacji budze-
towej w ramach Programu 2010.

Autorzy polemicznego artykutu za jedng z przyczyn braku
optacalnosci stusznie uwazaja niekorzystng relacje cen pro-
duktéw do cen $rodkéw produkcji. Poniewaz jednak rolnik
producent dotagd nie ma wptywu na ksztattowanie sie tych
relacji, pozostaje mu jedynie, aczkolwiek trudne w praktyce,
obnizanie kosztéw wtasnych tej produkgciji.

Panowie Adwersarze za przyczyne regresu owczarstwa
w Polsce uznali upadek przemystu wtokienniczego. Upadek
ten byt tylko posrednig przyczyna, gdyz przemyst sam stat sie
ofiarg tej samej dwczesnej polityki, uparcie lansujacej kieru-
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nek wetnisty w naszej hodowli owiec, wspierany wysokimi do-
tacjami do wetny. Zostato to wymuszone uwarunkowaniami
politycznymi, realizowanymi przez RWPG. Nie dostrzezono
wowczas, ze kryzys weiny juz znacznie wczeéniej dotknat
owczarstwo rozwinietych krajow europejskich, a zapasy wet-
ny na rynkach $wiatowych, wyprodukowanej gtownie w kra-
jach potkuli potudniowej, nadal stanowig zagrozenie dla tego
kierunku. Szkoda, ze ludzie, ktérzy decydowali woéwczas
o kierunku polskiego owczarstwa nie dostrzegli lub nie chcieli
dostrzec tych groznych faktéw. Stad tez, jak stusznie pod-
kreélajg Autorzy ,innego spojrzenia”, nie posiadamy obec-
nie owiec, ktére pozwolityby na rozwijanie optacalnej pro-
dukcji owczarskiej.

W tekécie A. Drozdza nie znalaztem takze okreslenia ,wy-
jatkowo ekologiczne”, lecz nie mozna tez nie dostrzegac ak-
tualnych trendéw, widocznych zwtaszcza w krajach Europy
Zachodniej, zmierzajgcych do zwigkszenia produkcji i kon-
sumpcji tzw. zdrowej zywnoéci. Migso jagniat odchowywa-
nych w naturalnych warunkach uznawane jest tam za jedyne
spoérod migsa zwierzat gospodarskich (a nawet lenych) nie
obarczone ,skandalami”, na co w swym artykule zwrécit uwa-
ge A. Drozdz.

Nie ma takze obawy, ze chéw owiec sprowadzony zostanie
do roli ,czyscicieli [ ozdoby” krajobrazu, jak to odczytali Auto-
rzy ,Innego spojrzenia...”. Chéw owiec jest najbardziej ekolo-
giczng gatezig gospodarski rolniczej, zwtaszcza w regionach
nie nadajacych sie do mechanicznej uprawy gleby lub wytg-
czonych z takiej gospodarki ze wzgledéw ekonomicznych.
Stad A. Drozdz w swoim artykule chce zwréci¢ uwage na po-
trzebe uwzglednienia i rozumienia tej pozaprodukcyjnej, eko-
logicznej roli chowu owiec.

Dyskusyjne jedynie staje si¢ stwierdzenie A. Drozdza, ze
do tej funkcji ,musza to by¢ owce o niewielkiej masie ciata”.
W wydanej przez AID w Niemczech w 1988 roku obszernej
broszurze, zatytutowanej ,Biotope pflegen mit Schafen”, o-
procz opisu korzystnych funkcji wypasu owcami réznych bio-
topéw, podano réwniez wykaz ras nadajgcych si¢ do tego
celu, gdzie obok wrzoséwek i im podobnych wykazano takze
czarno- i biatoglowe owce migsne, teksela i merynosa (Land-
merino). W Alpach na wysokogorskich halach wypasane sg
prawie wytacznie duze stada ras migsnych lub plenno-migs-
nych (Bergaschaf). Wszystko zalezy tylko od wielkosci stad
i uzytkowanego na wypas obszaru, niezaleznie od okrywy
wetnistej owiec.
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