dze i doswiadczenie, aby prawidtowo i rzetelnie wypetni¢ od-
powiednie dokumenty. Opis konia moze wykonac tylko osoba
do tego upowazniona, wpisana na liste prowadzona przez
Polski Zwigzek Hodowcow Koni w Warszawie

Przy Polskim Zwigzku Hodowcow Koni jest tworzona cen-
tralna baza, ktéra gromadzi informacje o poszczegéinych o-
sobnikach, zawierajace opis sfowny i graficzny. Ma ona na
celu umozliwienie witasciwym stuzbom kontrole nad prze-
mieszczaniem sie zwierzat, a w przypadku zagrozen epizoo-
tycznych — na zlokalizowanie osobnikow chorych. Natomiast
w razie uboju konia ma chroni¢ konsumenta przed spozyciem
migsa niezdatnego do jedzenia, np. w przypadku podawania
w formie leku substancji zagrazajacej zdrowiu ludzi. Identyfi-
kacja koni jest bardziej skomplikowana niz innych gatunkow
zwierzat. Zadanie postawione przed Zwigzkiem Hodowcow
Koni jest trudne i odpowiedzialne, ze wzgledu na fakt, ze cate
pogtowie koni w Polsce, a liczy ono okoto 400 tys. sztuk, musi
by¢ zidentyfikowane i wyposazone w paszporty przed przy-
stgpieniem Polski do Unii Europejskiej.

Regulacje prawa weterynaryjnego, zawarte w ustawie z 24
kwietnia 1997 roku [6], naktadajg na posiadaczy $win, owiec,
kéz, koni oraz jeleni i danieli obowigzek ponoszenia kosztow
zwigzanych z oznakowaniem i rejestracjg utrzymywanych
zwierzat. Wysokos¢ optat za czynnosci zwigzane z oznako-
waniem zwierzat, wydawaniem paszportéw i ksiag rejestraciji
okresla zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 19 grudnia 2002 roku [5]. Przepisy rozporza-
dzenia, w zakresie dotyczacym optat za czynnosci zwiazane
z oznakowaniem bydta, bedg stosowane od 1 stycznia 2004
roku.

Identyfikacja i rejestracja zwierzat gospodarskich jest waz-
ng czescig Zintegrowanego Systemu Zarzadzania i Kontroli —
IACS. Jednak budowa systemu IACS idzie jak po grudzie. Na
dziesie¢ miesigcy przed przystapieniem Polski do UE notuje
sie powazne opdznienia w budowaniu systemu. Najbardziej
zaawansowane sg prace nad identyfikacjg bydta. Pozostaje
takze do realizacji ewidencja pozostatych gatunkéw zwierzat
gospodarskich, ktére musza sig znalez¢ w krajowym rejestrze
w roku 2003. Istnieje realne zagrozenie, ze system nie uzyska
akredytacji urzednikoéw z Brukseli przed wejsciem Polski do
UE, stawiajac polskich rolnikéw wobec nieréwnej konkurencji
z rolnikami z innych krajow. Stan zaawansowania prac nad
systemem jest niezadowalajgcy. Istnieje obawa, ze nie bedzie
on na czas stuzy¢ rolnikom,
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Zapewnienie dobrostanu
zwierzetom
gospodarskim staje sie
koniecznoscia

Jerzy Denaburski, Tomasz Bak

UWM w Olsztynie

Pod wptywem naciskéw opinii publicznej pojawito sie w ostat-
nich latach w hodowli i chowie zwierzat gospodarskich poje-
cie dobrostanu, znane z literatury zagranicznej jako: welfare;
well-being; bienestar; le bon etat; gute sein. Istotng role w tym
wzgledzie odegrali wspoétczesni konsumenci migsa w wielu
krajach, ktorzy zaczeli zwraca¢ uwage nie tylko na aspekt
jakosciowy i zdrowotny migsa, ale takze na sposéb traktowa-
nia zwierzat, z ktérych ono pochodzi. Szczegélnie dotyczy to
aspektéw humanitarnych w relacjach czfowieka ze zwierze-
ciem, w ktérych zapewnienie dobrostanu zwierzgtom na
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wszystkich etapach ich zycia jest kwestig podstawowa [2, 12,
27]. Badania przeprowadzone kilka lat temu wéréd miodych
kobiet (nie wegetarianek) w Australii wykazaly, ze dla 31%
z nich obraz jaki zazwyczaj kojarzy im sie z migsem lub spo-
zyciem miesa, to okrucienstwo wobec zwierzat [30]. Podobne
badania przeprowadzono w Brytyjskiej Kolumbii, wéréd kobiet
w wieku 18-50 lat, gdzie wiekszosé respondentek deklarowa-
ta swoje zaniepokojenie niehumanitarnym traktowaniem zwie-
rzat uzytkowych, a szczegolnie sposobem ich ubijania [4].

Wyrazem zainteresowania problematykg dobrostanu zwie-
rzat jest ukazywanie sie znacznej liczby publikacji na ten te-
mat, powstawanie specjalistycznych czasopism, organizowa-
nie sympozjow i seminariow, podejmowanie projektow ba-
dawczych majacych na celu okreslenie obiektywnych kryte-
riow dobrostanu, a takze powotywanie komisji etycznych przy
instytucjach badawczych, ktére oceniajg eksperymenty nau-
kowe z wykorzystaniem zwierzat pod katem ich dobrostanu.

W ostatnich latach pojecia komfort bytowy i dobrostan
zwierzat zaczynajg by¢ rozumiane i wymieniane nie tylko
przez naukowcow, ale takze przez hodowcow-praktykéw, jak
réwniez przez ludzi nie majgcych na co dzien do czynienia ze
zwierzetami, a bedacych jedynie konsumentami produktéw
zwierzecych.
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Nie wdajac sie w szczegdty mozna powiedzie¢, ze komfort
bytowy w utrzymaniu zwierzat to taki stan warunkéw ich
utrzymania, w ktérych zwierze moze realizowac przynajmniej
swoje podstawowe formy zachowania sig. Oczywiscie po-
ziom tego komfortu moze by¢ rézny; mowimy wiedy o mniej lub
bardziej komfortowych warunkach. Natomiast dobrostan, mo-
wiac najprosciej, to stan petnej harmonii pomigdzy zwierzeg-
ciem a Srodowiskiem. Jednak reakcja poszczegdlnych zwie-
rzat na Srodowisko moze byé¢ bardzo zréznicowana. Aby
stworzy¢ zwierzetom gospodarskim wtasciwe warunki chowu,
trzeba najpierw pozna¢ dogtebnie ich naturalne sposoby za-
chowania sie i w konsekwencji sprosta¢ ich oczekiwaniom [8,
10]. Przyjmujac za stuszng teorie Darwina, nalezy zarzuci¢
przekonanie o swojej wyjatkowosci w przyrodzie i przyjac e-
tyke ,skromnosci gatunkowej”, opartej na wielu dowodach
o wspdlnym pochodzeniu ludzi i zwierzat [20]. Jesli tak do
tego podejdziemy, to zwierzetom nalezy si¢ szacunek jako
.biologicznemu blizniemu” [23]. Ursula Wolf [29], pietnujac
zadawanie bolu zwierzetom w réznych okresach ich zycia,
apeluje, aby stworzy¢ im przynajmniej minimalne warunki do
»subiektywnego stanu dobrego samopoczucia”. Wychodzac
naprzeciw jej stowom i stowom $w. Franciszka z Asyzu -
uznajgcego zwierzeta za ,braci mniejszych” cziowieka — po-
winno sie uwzgledniac, przy projektowaniu warunkéw utrzy-
mania zwierzat, mozliwos¢ realizacji, przynajmniej podstawo-
wych, uwarunkowanych genetycznie i potwierdzonych ewolu-
cyjnie form zachowania, elementarnych dla prawidtowego
funkcjonowania ich organizmu. Tak postepujac, nie tylko
stwarzamy zwierzetom optymalne warunki chowu, wptywaja-
ce korzystnie na stan ich zdrowia, zaréwno psychicznego jak
i fizycznego, ale zwigkszamy takze ich produkcyjnoé¢. Zdro-
wie zwierzat jest podstawowym warunkiem efektywnosci pro-
dukgji, jak rowniez bezpieczenstwa zdrowotnego ludzi konsu-
mujacych otrzymywane z nich produkty.

W éwiecie ciggle trwajg poszukiwania nowych systeméw
intensywnego chowu zwierzat, ktore uwzgledniatyby ochrong
$rodowiska naturalnego i zaspokajatyby wymagania zyciowe
zwierzat, zapewniajgc im zdrowie, a hodowcom zadowolenie
z wykonywanej pracy i realny dochod.

Zwierzeta cierpig nie tylko z powodu niedogodnoéci fizycz-
nych, ale takze psychicznych, ktére wywotujg u nich stan sil-
nego napiecia i zachwiania rownowagi wewnetrznej organiz-
mu, co mozna okresli¢ jako stres psychiczny, czgsto gorszy
w skutkach niz stres fizyczny [9]. W biologii stres jest rozu-
miany jako ,przeciwna organizmowi sita, ktéra zaburza jego
rownowage biologiczng, oraz jako zespot psychofizjologicz-
nych reakcji na te site” [5]. Hans Seyle [25], uznawany pow-
szechnie za ojca teorii stresu, zaréwno u ludzi jak i zwierzat,
okreslit stres jako: ,stan w jakim znajduje sie organizm po
zadziataniu nieswoistego bodzca, ktory wyzwala GAS (Gene-
ral Adaptation Syndrom)”, tzn. ,ogéiny zespét przystosowaw-
czy” w odpowiedzi na zaistniatg sytuacje. Za najbardziej
szkodliwy uwaza sie dla organizmu zwierzecia stres prze-
wlekly, przeksztatcajacy sie w stres chroniczny, bedacy prze-
ciwienstwem dobrostanu. Rozregulowujg si¢ wowczas syste-
my biologiczne, ktére funkcjonowaty normalnie pod wptywem
matego stresu, a kortyzon i hormony stresowe wydzielajg sig
w nadmiarze. Uszkodzone stresem biatka nie sg w stanie"wy-
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konywa¢ normalnych funkciji, ich wysokie nagromadzenie sig
w komoérkach moze prowadzi¢ do degeneracji i ostatecznie
émierci [11]. Jednak najbardziej niebezpieczng konsekwen-
cja oddziatywania stresu na zwierzeta, oprécz zmniejszenia
ich produkcyjnosci, jest prawdopodobienstwo przedostania
sie hormonow stresowych z tkanki migéniowej zwierzat uzyt-
kowych do organizmu cztowieka, w wyniku konsumpcji migsa
[21]. Tak wiec komfortowe warunki utrzymania, jakie hodow-
ca powinien stwarza¢ zwierzetom, nie sa zabiegami altruis-
tycznymi, ale pewnego rodzaju kompromisem pomigdzy na-
turalnymi potrzebami zwierzat a mozliwosciami finansowymi
oraz wiedzg i Swiadomoscia hodowcy. Jednak te wszystkie
mozolne poczynania hodowcy zostajg czesto zaprzepaszczo-
ne podczas obrotu przedubojowego zwierzat, a szczegolnie
podczas ich pobytu w ubojniach czy w czasie samego uboju [7].

Dyskusja nad dobrostanem zwierzat trwa na forum mig-
dzynarodowym juz od ponad 30 lat, angazujac specjalistow
z takich dziedzin, jak: etologia, fizjologia, hodowla, weteryna-
ria, ekonomika produkciji zwierzecej, a takze prawo, bioetyka
i filozofia. Jedng z barier szybkiego postepu na drodze po-
prawy dobrostanu zwierzat w Polsce jest czesto brak wiedzy
o tym, czym jest dobrostan i jak o niego dba¢. Nalezy pamig-
taé, ze termin ten pozostaje w Scistym zwigzku z takimi poje-
ciami, jak: stres, lek, bél oraz wzbogacone i zubozone srodo-
wisko zycia [19].

Publiczng presje, majaca na celu zwigkszenie ochrony zwie-
rzat i ich dobrostanu, rozpoczeli mieszkancy duzych aglomeracii
miejskich [1]. Wynikato to z przekonania, ze niewlasciwie trak-
towane zwierzeta mogg odczuwac bdl i cierpiec [6].

Wedfug Manteki [17], dobrostan moze by¢ rozpatrywany
w kategoriach subiektywnych odczué zwierzat lub w katego-
riach ich biologicznego funkcjonowania, mozliwego do zmie-
rzenia np. poprzez poziom glukokortykoidéw czy katechola-
min we krwi, bedacych wyktadnikiem reakcji organizmu na
stres.

Hughes [14] okresla dobrostan jako stan zdrowia psychicz-
nego i fizycznego osiagany w warunkach petnej harmonii us-
troju w jego érodowisku. Sainsbury [24] uwaza, ze dobrostan
stanowi zespdt warunkoéw pokrywajacych potrzeby biologicz-
ne i behawioralne organizmu, co umozliwia objawienie w pet-
ni jego mozliwosci genetycznych. Wedtug Brooma [3] dobro-
stan jest takim stanem ustroju, w ktérym zwierze ,potrafi da-
wacé sobie rade” lub ,uporac sig” z okolicznosciami wystepu-
jacymi w otoczeniu. Zachwianie dobrostanu nastgpuje wow-
czas, gdy ustroj nie jest w stanie prawidtowo oceni¢ sytuacii,
a nastepnie aktywnie przeciwdziata¢ niekorzystnym sytua-
cjom w otoczeniu lub gdy zachodzace zmiany sg dla zwierze-
cia nieprzewidywalne. Stad tez nasuwa sie¢ wniosek, ze do-
brostan znaczy wigcej niz komfort fizyczny lub biologiczny,
gdyz dodatkowo uwzglednia rbwnowage emocjonalng.

Wedtug Rushen i Pasille [22] oraz Siegela [26] istniejg dwa
aspekty czasowe odnosnie dobrostanu zwierzat. Krétkookre-
sowy aspekt dobrostanu odnosi si¢ do etycznych zasad trak-
towania zwierzgt. Dlugookresowe aspekty dobrostanu doty-
czg biologicznego funkcjonowania i zmian organizméw w da-
nych warunkach i w toku ewolucji lub selekcji.

Najwiekszg trudno$¢ sprawia znalezienie obiektywnego
i mierzalnego wskaznika dobrostanu, ktory mogtby by¢ u-
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wzgledniony w selekcji. Broom [3] proponuje uwzglednienie,
jako mierzalnych wskaznikéw fenotypowych dobrostanu, ta-
kich cech jak: przezywalnoé¢, diugos¢ okresu uzytkowania,
ptodnoé¢, spadek masy ciata. Mierzalnymi wskaznikami do-
brostanu zwigzanymi ze zdrowotnoscig moze by¢ na przyktad
procent wystgpowania schorzen i urazéw. Jako mierzalne,
krotkookresowe wskazniki fizjologiczne zwigzane z dobrosta-
nem i z reagowaniem na zmiany $rodowiskowe moga byc
brane pod uwage: tetno, wskazniki funkcji nadnerczy, poziom
opioidéw w mozgu zwigzany z autonarkotyzacjg. Diugookre-
sowym i mierzalnym wskaznikiem zwigzanym z dobrostanem
moze by¢ takze zachowanie sie zwierzat.

Sainsbury [24] uwaza, ze dobrostan stanowi zespét warun-
kéw pokrywajgcych potrzeby biologiczne i behawioralne or-
ganizmu, co umozliwia objawienie w petni jego mozliwosci
genetycznych.

Obecnie problem dobrostanu zwierzat gospodarskich staje
si¢ jeszcze bardziej aktualny, bo zaczyna dotyczyé zmian
w technologiach produkcji do jakich juz sg lub wkrotce bedg
zobowiazani hodowcy krajow Unii Europejskiej w zwigzku
z wejsciem w zycie aktéw prawnych, wydanych przez odpo-
wiednie instytucje unijne (Council of the European Communi-
ties, Council of Europe’s Standing Committee for Farm Ani-
mal Welfare), jak réwniez lokalne organy ustawodawcze wielu
krajow europejskich. Wynika to z faktu, ze czfowiek, jako is-
tota rozumna, udomawiajac zwierzeta przejat nad nimi opieke
i odpowiedzialnos¢ za ich egzystencje, czyli zobowigzat sie
je traktowac egalitarystycznie, a nie tylko utylitarystycznie.
Znalazto to swoje odbicie w Ustawie o Ochronie Zwierzat
w Polsce z 1997 roku, gdzie w artykule 1 zapisano, ze ,zwie-
rzg¢ jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia nie
jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke” [18]. Jest to catkowicie zgodne z etyka i kulturg
chrzescijanska, gtoszaca potrzebe braterstwa miedzy czto-
wiekiem a jego ,mniejszymi bracmi”.

Zwierzeta udomowione (poza nielicznymi przyktadami) sg
uzaleznione od cztowieka w zakresie co najmniej pieciu atry-
butéw (tzw. pieciu wolnosci — five freedoms ), wymienianych
przez Webstera [28] i Rade Dobrostanu Zwierzgt Gospodar-
skich (FAWC — Farm Animal Welfare Council, 1993) jako wa-
runki dobrostanu:

1 — wolnoéci od gtodu, pragnienia i niedozywienia;

2 — wolnosci od dyskomfortu poprzez dostep do whasciwe-
go srodowiska, mozliwo$¢ schronienia sie oraz odpoczynku;

3 — wolnosci od bolu, okaleczen i schorzen poprzez zapo-
bieganie, diagnostyke i leczenie;

4 — wolnosci w przejawianiu normalnego zachowania sie
poprzez dostarczanie odpowiedniej przestrzeni i towarzystwa
innych zwierzat tego samego gatunku;

5 — wolnosci od strachu i stresu poprzez zapewnienie wa-
runkéw umozliwiajacych unikanie cierpienia psychicznego.

Manning [16] twierdzi, ze prawie wszystkie przejawy roz-
nego zachowania si¢ zwierzat sa zwigzane z réznym proce-
sem adaptacji. Adaptacja do nowego $rodowiska, pod wzgle-
dem behawioralnym i fizjologicznym, odegrata zasadniczg ro-
le w procesie udomowienia. W momencie gdy zwierzeta nie
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byly jeszcze udomowione, musiaty same zagwarantowac so-
bie 5 wymienionych ,wolnosci”, wykorzystujac do tego celu
zachowanie instynktowne. Po udomowieniu wspomniane
»wolnosci” w coraz to wigkszym stopniu zostajg zabezpiecza-
ne przez cztowieka. Dlatego twierdzi sig, ze dobrostan
u zwierzat nieudomowionych jest nizszy niz udomowionych.
W przypadku zwierzat udomowionych cztowiek troszczy sie
o dostarczenie im pozywienia, schronienia, zapobiega choro-
bom i chroni przed drapieznikami. Dziatania te, niezaleznie
od pracy selekcyjnej, powodujg zwiekszenie produkcyjnosci.
Jednak zwigkszenie produkcyjnosci ponad pewien poziom
jest zwigzane najczesciej z pogorszeniem dobrostanu. Sto-
sunkowo niewielkie zmniejszenie produkcyjnosci, ponizej
maksymalnej, nie musi by¢ jednak nierentowne, gdyz istnieje
grupa konsumentéw gotowa zapfaci¢ nieco wyzsze ceny za
produkty zwierzece pochodzace od zwierzat z gospodarstw
ekologicznych i takich, w ktérych istnieje gwarancja, ze za-
pewniono zwierzgtom wiasciwe warunki bytowania, czyli dob-
rostan [15]. Poszerzy¢ nalezatoby ten segment tancucha ,od
producenta do konsumenta”, takze o transport, okres przed-
ubojowy i sposéb przeprowadzania samego uboju, gdzie za-
pewnienie zwierzgtom dobrostanu powinno by¢ jedng
z kwestii podstawowych [7, 9, 11].
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