stada swiadczy o dokarmianiu zwierzat mgczkami pochodze-
nia odzwierzecego. Ludzie kupujacy dziczyzne chca je$¢ mieg-
so z istotnie dzikiego zwierzecia. Zwlaszcza tosina, ktéra
zawdzigcza swoj odmienny smak niespotykanej wybidrczosci
Zwierzecia, przestataby byé rarytasem. Jednakze potozenie
fermy w poblizu bagna lub jeziora czy rzeki, w otoczeniu
mtodniakéw brzozowych, olchowych i sosnowych na pewno
datoby pozadany skutek. W réznych panstwach fermowy
chow zwierzyny ptowej ma charakter drugorzedny — nie sta-
nowi podstawowej produkciji, ale dodatkowe jej wsparcie. Wy-
daje si¢ jednak mozliwe wypasanie na tym samym terenie np.
kréw, owiec czy koni, zywigcych sig roslinnoscig trawiasta,
a po pewnym czasie tosi, preferujgcymi pedy mtodych drzew
i krzewow.

Mozliwosci jakie stwarza Plan Rozwoju Obszarow Wiejs-
kich, szczegdlnie w dziedzinie pielegnacji pastwisk eksten-
sywnych, pozwalajg na wykorzystanie do tych celow utrzymy-
wanej na specjalnych fermach zwierzyny ptowej, ktorej jed-
nym z przedstawicieli jest to§ europejski.

Literatura: 1. Dzigciotowski R., 1967 — towiec Polski 7, 15. 2. Dzig-
ciotowski R., Pielowski Z., 1975 — tos. PWRIL, Warszawa, 3. Gus-
tawicz B., 1901 — Geograficzny zasieg fosia ongi i dzisiaj. Drukarnia
Ludowa, Lwéw 4. Jaczewski Z., 1979 — Lowiec Polski 20, 7. 5. Ka-
niewski W., 1976 — Lowiec Polski 23-24, 14. 6. Korsak W., 1934 —
tos. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. 7. Matzke P., 1999 — Chow
zagrodowy dziczyzny w Swiecie. Konferencja nt. ,Metody znakowania
zwierzat w celu identyfikacji produktow pochodzenia zwierzecego”.
Popielno 7-10 VI. 8. Siedlewski Z., 2000 — towiec Polski 8, 22-23.
9. Wielka Encyklopedia Powszechna, 1968 — PWN, Warszawa.

Dzien szosty
stworzeniai ...

Piotr Skrijka

AR w Krakowie

s stato sie. Bég wyrzekt twércze swe stowo, a oto ziemia
zapetnia sig¢ bydtem co pozytek niesie w gospodarstwie do-
mowym” (Stary Testament). Potem byly rytualne (sakralne)
zertwy (ofiary) z tych zwierzat, sktadane Bogu w Jego obliczu
na ofiarnych oftarzach w czasach Ahama (Abrahama) i Moj-
zesza. Tak wigc o zabijaniu zwierzat, bo tego wtasnie dotyczy
niniejszy artykut, dowiadujemy sie juz ze Starego Testamen-
tu.

Powinnismy tez przypomnie¢ sobie nie tylko poczatki ju-
deo-chrzescijanizmu, lecz takze znane nam ze starych jaski-
niowych rycin i, odkry¢ archeologicznych, i w koncu z po-
drecznikéw szkolnych, pierwsze polowania na zwierzeta dzi-
kie, zabijane, jak sig mozna domysli¢, w sposdb dos¢ okrutny
i prymitywny. Jest bowiem rzeczg bezsporna, ze i z pierw-
szym, i z drugim wcigz mamy jakie$ zwigzki ewolucyjne, hi-
storyczne, kulturowe, i takze, w pewnym sensie, genetyczne,
wiadajace naszym, zbrodniczym niejako, rozstawaniem sie ze
zwierzgtami. Nie jest to wigc zadnym pozniejszym wymystem
cywilizacyjnym, lecz ciggnie si¢ za nami od samego poczatku.
Taki po prostu odziedziczyliSmy spadek po naszych praprzod-
kach, nie po tych pierwszych — Adamie i Ewie, bo ci, jak wie-
my, zjadali owoce, lecz po tych nastepnych — Abrahamie, Moj-
zeszu i innych. Do dzisiaj jeszcze zachowaty sie w wystroju
liturgicznym ofiarne oftarze w $wiatyniach obrzadku ormian-
skiego (starego, tradycyjnie chrzescijanskiego), gregorian-
skiego, stuzace juz bardziej, chociaz nie wytacznie, do po-
$wigcania, zwierzat ofiarnych (jagniat, gotebi, kogutow), zarzy-
nanych pozniej w domu i spozywanych, w rodzinie i razem
z sgsiadami, w formie modlitwy, w jakichs intencjach. Kosci6t
ten, zarzadzany przez suwerennego katolikosa (patriarche),
bardzo silnie nawigzuje do Starego Testamentu. To na tere-
nach Armenii miat by¢ biblijny potop, a Noe, $wigty ormianski,
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osiadt swoja krypa na ormianskiej gorze Ararat (obecnie
w Turcji).

Poczatkowe polowania, o ktérych wspomniatem bez apro-
baty, pozostaty reliktem w dzisiejszych, juz catkiem humani-
tarnych i wrecz kulturowych, a wigc cywilizacyjnie popraw-
nych oraz przyrodniczo pozytecznych, formach. Nie chce tu
powiedziec, ze rytualne zabijanie zwierzat w ofierze dla Boga,
jak opowiada nam o tym Stary Testament, przerodzito sie
w dzisiejszy masowy ubdj $wiecki dla pozyskania migsa.
Wrecz przeciwnie, sg w Starym Testamencie wzmianki o tym,
ze zabijanie zwierzat dla siebie, a wigc nie dla Boga, byto
uwazane za niewybaczalne sprzeniewierzenie sie prawnemu
porzadkowi bozemu, za przestepstwo, by¢ moze, ze byto to
nawet jedno z najwiekszych wowczas wykroczen (w sensie
grzechu). Przeciez Chrystus unikat p6zniej, w Nowym Testa-
mencie, migsa zwierzat, a ofiare dla Boga uczynit z wina
i chleba.

Ale mamy tez w Nowym Testamencie marnotrawnego sy-
na i historie z cieleciem, a wiec juz z catkiem legalnym swiec-
kim ubojem. Moc Starego Prawa przestata juz obowigzywac.
Dawne rytualne prawo boze zostato, w zbuntowany sposéb,
sponiewierane. Mowiac inaczej, stary sSwiety obyczaj najwy-
razniej sie przewartosciowat i stat sie normalnym, juz nie o-
byczajem tylko zwyczajem, bez zadnej prawnej i sakralnej
nadbudowy, ktéra trzymataby go w jakich$ zastrzezonych ry-
zach, a wiec stat sie zwyczajem bez grzechu, bez konse-
kwencji, ale, mimo wszystko, watpliwym moralnie i etycznie,
bo obcigzonym ludzkimi wadami. Mozna by wigc powiedziec,
ze przykiad sie przyjat, fatszywie czy nie, ale sie przyjat. Kto
miat ciele mogt je zarzngc¢ dla jakiego$ swojego celu, na
przyktad robigc uczte dla marnotrawnego syna.

Czy zatem my, marmotrawni, nie mamy prawa zarznac¢ dla
siebie cielecia? Mamy. Zaden zakon bozy nam tego nie za-
brania. Sprawa jednak nie jest taka prosta jakby sie¢ wydawa-
fo. Moze, i na pewno, mamy jakies, najwyzsze, przyzwolenie
na zabijanie zwierzat, ale nie mamy takiego przyzwolenia na
robienie tego w sposob okrutny i zbrodniczy, jak to na ogét
ma miejsce. | tu zaczyna sig cata gtebia problemu, bo jestes-
my w tym osamotnieni, pozostawieni tylko z naszym rozu-
mem, ktéry nie wszystko moze w tej kwestii zrozumieé i z na-
szymi uczuciami do zwierzat, ktore tez nie sg najprzedniejsze
i bywajg rozne, bo poddawane ciagtej weryfikacji nastrojow
i humoréw, i co najgorsze, zawsze konczace sie fatszywie.
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Rzecz bowiem w tym, ze zwierzeta to nie rosliny, ktére moz-
na zac¢ sierpem, $cina¢ kosa, rabac siekiera, a one niczego
nie czuja, niczego nie przezywaja, bo nie majg unerwienia,
nie maja swojej psychiki, nie majg swoich uczuc. My je $ci-
namy, a one wdzigczg sie do nas swojg piekna zielenia, swo-
imi barwnymi kwiatami i swoim wonnym aromatem. Sg nam
przyjazne i nie czujg przed nami strachu. Ale roéliny nigdy nie
umierajg. Sg wieczne, bo odtwarzajg si¢ zawsze, idealnie,
w swoich klonach; sa wiec zawsze te same i takie same. Ze
zwierzetami natomiast jest catkiem inaczej. Zwierzeta sg in-
ne. Majg odrebng, osobniczg, konstrukcje genetycznag. Nie sg
masowymi klonami. A ponadto sg nam bardzo bliskie w sen-
sie emocjonalnym i fizjologicznym, podobnie jak my majg
wiasne uczucia, tak samo tez odczuwajg niepokéj, strach,
bol, zal, a nade wszystko, tak jak i my, majg instynktowne
pragnienie zycia, bo, tak jak i my, maja tylko jedno indywidu-
alne zycie. Nie sg wieczne jak rosliny. Te, ktore pozostajg
przy zyciu, nie sg juz nigdy te same, tylko podobne do tam-
tych. Stad wynika zapewne ten strach przed utratg zycia u lu-
dzi i zwierzat. | my, i one istniejemy biologicznie tylko raz,
i tylko wtedy, kiedy zyjemy. Trudno sig¢ wigc i nam, i im dzi-
wi¢, ze tak silnie pragniemy zy¢. Pytaniem jest jednak, czy
ten instynkt trwania przy zyciu powinnismy u zwierzat usza-
nowac i uznaé go za $wiadomy, a wiec swiety, czy traktowac
go tylko jako neurologiczny odruch nieswiadomego lub tylko
instynktowego leku? Nasze pragnienie zycia jest inne, jest
Swiadome, rozbudzane i podtrzymywane przez rozum, inteli-
gencje, i nasz, petny sensu, cel, cel dalszej tworczej pracy.
Dalej réznica polega na tym, ze mamy inny sens zycia niz
zwierzeta. Zwierzeta nie majg tak jak my inteligentnego sen-
su zycia, bedacego syntetyczng jednoscig z zyciem biolo-
gicznym. Sensem zycia zwierzat jest zycie technologiczne
i tylko w tym czasie. PdzZniej ten sens tracg. Oznacza to
wprost, ze osiggaja w pewnym momencie dojrzatosc¢ albo
staro$¢ techniczng, czasem, jak u jagniat i cielat, bardzo
wczesng, a u starszych takze duzo wczesniejszg od gene-
tycznej starosci biologicznej, catkowicie niepotrzebnej, bo
pozbawionej twérczosci i bezsensownej juz dla przyrody.
Przyroda potrzebuje mtodosci, a nie starosci. Inaczej utraci-
taby swojg wieczno$¢. Innymi stowy, wiecznos¢ przyrody po-
lega na nieustannym procesie odtwarzania sig. Jest to proces
napedzany tylko i wylacznie energia mtodosci. Staro$é nie
jest przyrodzie potrzebna. Jest zatem rzeczg zrozumiata, ze
przyroda nie chce nikomu pfaci¢ emerytury. Dlatego nie za-
trudnia swoich lekarzy. Nikogo nie usituje na site trzymac przy
starczym wieku. Jedynie inaczej rozdziela czas zycia swoim
réznym rodzajom i gatunkom. Jednym daje tego czasu mniej,
innym wigcej, ale nikomu ponad potrzebna jej miarg. Nie po-
trzebne sg jej bowiem ani zywe, muzealne archiwa, ani zywe
pomniki. Przyroda ,mysli” bardzo ekonomicznie i oszczednie
wlada swojg zywa substancja, od ktdrej wymaga intensywnej
pracy tworczej, biologicznej i inteligentnej. Ekonomia przyro-
dy jest nadrzedna, jest bezwzgledna, jest matematyczna.
Nasza, ludzka staro$¢ jest, jak sie zdaje, nieco inaczej
wkalkulowana w te ekonomieg przyrody, bo chociaz traci ener-
gie rozrodcza, to wcigz posiada duze zapasy energii inteli-
gentnej, bardzo waznej dla przyrody. Czym zatem jest ludzka
staro§¢? Jest tylko przegranym przetargiem na roboty pu-
bliczne, ale zostajg nam jeszcze roboty spoteczne, moze na-
wet wazniejsze niz tamte, bo na etacie bozym, na etacie in-
teligentnego sensu zycia, ktéry trwa tak dtugo, jak diugie jest
nasze zycie biologiczne. Mozna by wiec powiedziec, ze przy-
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rodzie zalezy na naszym dtugim zyciu, podczas gdy dfugo-
wiecznosé zwierzat nie jest jej potrzebna. My, za nasze
przedituzajgce sie zycie, poza czas biologicznego i spotecz-
nego pragmatyzmu, ptacimy przyrodzie naszg inteligencja.
Zwierzeta nie sg inteligentne w sensie tworczym, sg inteli-
gentne tylko w sensie biologicznym, nie majg wiec czym pfa-
ci¢ przyrodzie w swojej starosci. Inaczej mowiac, starosc
zwierzat juz na jej poczatku, tj. w momencie dojrzato$ci tech-
nologicznej, przetwarza sie w warto§¢ ekonomiczna, ale nie
w ekonomii przyrody, tylko w naszej, ludzkiej. Zwierzeta naj-
wyrazniej, jak sie zdaje, same odczuwaja, ze spetnily juz swo-
je zyciowe zadania, ze rola ich sig juz zakonczyta. Wystar-
czyloby tu postuzyc sig przyktadem gesi, ktére po trzech mie-
sigcach tuczu w miare intensywnego albo po czterech mnigj
intensywnego, tj. po dojsciu do dojrzatosci technicznej, popa-
dajg w stan przypominajacy gteboka depresjg, catkowicie tra-
ca apetyt, stajg sie smutne, jakby przygnebione i przestajg
by¢ nawet ptochliwe. Tak wiec, z technologicznego i przyrod-
niczego punktu widzenia, zabijanie zwierzat hodowlanych
jest nasza, ludzka czy doktadniej rolniczg powinnoécia i moze
nawet humanitarng koniecznoscia. Ale jezeli tylko tak bedzie-
my rozumowac, to tatwo dojdziemy do jakiego$ zoo-nazizmu.
Wcigz bowiem cieniem na tym rozumowaniu ktadzie sig, mi-
mo wszystko, jakis niepokdj morainy. By¢é moze usituje roz-
prawi¢ sie z tym zagadnieniem w sposéb uproszczony. Psy-
cholog, filozof czy duchowny, uzbrojony w peing skrzynke
roznych ostrych i tgpych narzedzi, rozpatrywatby to inaczej
i na pewno w sposéb bardziej zagmatwany, aby unikna¢ w o-
gole jakiejkolwiek jasnej wypowiedzi czy odpowiedzi, ale ja
jestem tylko rolnikiem i staram sig myslec tylko jako rolnik
i cztowiek wierzgcy.

Zwierzeta to nie kosmici, o ktorych Stanistaw Lem mowi,
ze ,(...) zywot swoj zawdzigczajg nie temu, co w nich jest, bo
w nich nic nie ma, jeno temu, co ich otacza”. Ze zwierzetami
jest odwrotnie — zyja, bo swoj zywot zawdzigczajg temu, ze
co$ w nich jest, a przestajg czasem zy¢ tylko dlatego, ze my
je otaczamy.

Chciatbym tu tez, i to z wielkim szacunkiem, zacytowaé
Jerzego Nowosielskiego, wybitnego malarza (bytego profeso-
ra krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych) i zarazem jednego
z najwybitniejszych w Polsce myslicieli i znawcow religii.
Znam go tez jako cztowieka gteboko wierzacego (byt kiedys,
przez dwa lata mnichem w stawnym poczajewskim monasty-
rze na Ukrainie). A oto jego stowa: ,Jak na przyktad ma sig
ustosunkowac Koscidt chrzeécijanski do cierpienia zwierzat?
Jak ma duchowo opiekowac sig ludzmi takimi na przyktad jak
hodowcy, ktérzy muszg albo sami zabijac, albo odprowadzac
na okrutng $mier¢ zwierzeta, z ktérymi przeciez, o ile nie sg
catkiem jeszcze surowym prymitywem, muszg posiadac jakas
wiez uczuciowa. Powraca problem kata: nie ma on zadnego
grzechu. Jak jednak wmowié cztowiekowi, ze nie ma grzechu,
skoro on sam dobrze wie, ze go ma” (Innos¢ Prawostawia.
Anafora, 1999).

Jest jakims$ paradoksem, chociaz nie catkowitym, ze w te
jakby religijng pustke, o ktorej wspomina Jerzy Nowosielski,
wchodzi Swiecka ,sekta” zielonych (ekologow). Jezeli w cza-
sach Abrahama i Mojzesza zwierzeta zarzynano w sposob
sakralny, przed obliczem Boga, jak juz o tym wspomniatem
na poczgtku, to ,(...) my dzisiaj mamy o wiele gorszg sytua-
cje. Zwierzeta zarzynane sg w sposob $wiecki, laicki” (jak
zauwaza Jerzy Nowosielski).
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Jednak musimy to robi¢. W jakim$ sensie rozgrzeszajg
nas przyktady ze Starego i Nowego Testamentu. To one sa,
obojetnie czy sobie to uswiadamiamy, czy nie, jakby moralng
podstawg i usprawiedliwieniem naszych krwawych rozstan
ze zwierzetami. Sytuacje utatwia nam tez, w pewnym sensie,
i to, ze w chrzescijanstwie nie ma, tak jak na przyktad w o-
rientalnym hinduizmie, po$miertnych loséw zwierzat. Nie mu-
simy wiec rozpatrywac zabijania zwierzat w kategoriach grze-
chu, chociaz mozemy go odczuwac i z pewnoscig odczuwa-
my. Bardzo trafnie zauwazyt to Jerzy Nowosielski. To dobrze,
ze tak wielki intelekt wypowiada si¢ w tej sprawie. Jest to
niezwykig rzadkoscig w polskim, rezerwatowym na ogot, zy-
ciu intelektualnym, bardzo niechetnie wychodzacym, chyba
ze na site wypychanym przez jakie$ wydarzenia, poza swoj
obreb. Jerzy Nowosielski ma z rolnictwem tylko tyle wspdlne-
go, ze jego ojciec pochodzit z wsi Odrzechowej (dawna Od-
rychowa) koto Sanoka. To pigknie z jego strony, ze przypo-
mina nam, ze nalezy rozpatrywac to takze w kategoriach nie-
watpliwego cierpienia rolnika, ktéry te zwierzeta hodowat,
przyjaznit sig¢ z nimi, przywykat do nich, lubit je, darzyt sym-
patig i czesto bywat z nich dumny, by potem wiasnorecznie
je zabija¢ albo skazywaé wtasnym wyrokiem na zabijanie,
oddajgc je za pienigdze, dla zysku, rzeznikom do masowego
uboju, w specjalnie przygotowanych do tego rzezniach.
Niech nikt nie mysli, ze rolnik nie cierpi za kazdym razem
z tego powodu. Cierpi, i to bardzo, i to jest najgorsza strong
kazdej hodowli, zawodu chyba najpiekniejszego i prawie
Swietego, i w koncu okrutnego, ze smutnym i silnie stresujg-
cym zakonczeniem rozstania. Wszystko jednak miesci sie
w tragedii istnienia ludzi i zwierzat. W tragedii duchowej i u-
czuciowej, i logicznie niepojetej, nie dajacej sie wyttumaczycé,
bo wykraczajgcej poza horyzonty ludzkiego rozumu i ludzkiej
Swiadomosci. My, chrzescijanie, nie jesteSmy w tym bynaj-
mniej osamotnieni, problem ten istnieje we wszystkich trzech
religiach abrahamicznych (judaizmie, chrzescijanstwie i isla-
mie). Cato wychodzi z tego tylko hinduizm.

Wydaje sie nam, ze zabijajgc zwierzeta postepujemy zgod-
nie z prawem natury, ktéremu patronuje sam Bog. Nie mamy
wyboru, musimy jes¢ mieso, musimy przetrwacé. Przeciez Bog
nam powiedziat: ,Zyjcie i rozmnazaijcie sie”. Musimy spetnié
Jego wole. Musimy zachowaé w przyrodzie nasz — ludzki —
gatunek. Bez nas, bez ludzi, przyroda stracitaby swéj sens
istnienia. Tak wiec pozyskiwanie migsa jest naszg podstawo-
wa zyciowg powinnoscia, w naszej walce o byt. Nie wazne
juz, czy jest powinnoscig normalng, pierworodng, czy zwyrod-
niata. Tak czy inaczej, jest powinnoécig. Powinnoscig naszg
jest tez hodowla zwierzat, bo inaczej musielibySmy uprawiac
kanibalizm. Hodujac zwierzeta i jedzac mieso podtrzymujemy
przy zyciu nie tylko siebie, ale — wbrew pozorom — takze
zwierzeta. Wszystkich przeciez nie zjadamy. W konsekwenciji
podtrzymujemy tez jedno z najwazniejszych praw w przyro-
dzie — prawo zachowania gatunku, i to nie tylko naszego,
i nie tylko naszych zwierzat hodowlanych, ale takze wielu ga-
tunkoéw ze wszystkich rodzajow fauny i flory.

Sg to jednak tylko stowa usprawiedliwiania sie i pociesza-
nia, i to przy pomocy utomnej logiki. Zabijamy i bedziemy za-
bija¢ zwierzeta bo musimy, bo nie mamy wyboru. Mamy jed-
nak inny wybér, ktéry pozostaje wcigz nierozwiazanym pro-
blemem. Mam tu na mysli sposéb zabijania réznych gatun-
kéw zwierzat, by byt on w miare humanitarny i cywilizowany.
Przywotatem powyzej historie z marnotrawnym synem i cie-
leciem, bo jest w niej bardzo istotny, moim zdaniem (o zasad-
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niczym znaczeniu dla niniejszego artykutu), szczegoét. Otoz
w polskojezycznym Pismie Swietym jest mowa o zabiciu albo
zarznieciu cielecia. Znam takze w szczegotach Pismo Swiete
w innym jezyku i tam moéwi sig o zakiuciu cielgcia. To z kolei
stowo wskazywatoby na jakis delikatniejszy sposob pozba-
wienia zycia cielecia. Wiem, ze taki sposob istniat i istnieje
nadal w niektérych kulturach. U nas postugiwali si¢ nim daw-
niej Cyganie (Romowie). Przyczepiam sig do tych dwoch
stéw, bo to drugie (mowiace o zakluciu) wydaje mi sig by¢
trafniej przettumaczone z hebrajskiego albo ze starego grec-
kiego pierwozrddta.

Nie stowa sa tu jednak najwazniejsze, wazna jest technika
uboju i jej wlaénie chciatbym poswigci¢ najwigcej uwagi. To,
ze ubdj zwierzat jest koniecznoscia, nie ulega dyskusji. Fa-
chowej dyskusji, a nie zadnej innej, nalezaloby wreszcie pod-
da¢ technike uboju w gospodarstwach chtopskich wraz z catg
psychologia towarzyszaca tej czynnosci. W ukiadzie przyjaz-
ni, prawdziwej i szczerej, wytwarza sie nagle sytuacja anor-
malna, w ktérej po jednej stronie wystepuje przyjaciel (ofiara),
a po drugiej — przyjaciel kat (zabdjca) i wszystko mieéci sie
w prawnym porzadku natury. Nie mozna jednak zapominac,
ze obok tego porzadku sg jeszcze chwilowe emocje i przezy-
cia psychiczne oraz cierpienia po obu‘stronach, ktére temu
porzadkowi nie podlegajg, umykajg mu i istniejg poza nim.
A skoro nie podlegaja porzadkowi, to nie dajg sie kontrolowac
i przez to stajg sie ekscesami chorobowymi o naturze subkli-
nicznej (ukrytej), w pierwszym przypadku uleczalnymi tylko
przez $mier¢ (zwierzecia), a w drugim przez czas, przez za-
pomnienie (cztowieka), co oznacza, ze cztowiek dtuzej ponosi
konsekwencje tego czynu niz zwierze i kto wie, czy nie jest
wigkszg w tym ofiarg. Moze nie najgorszy nawet jest w tym
sam fakt popetnienia tej niby zbrodni — uboju, bo zadnej
zbrodni w tym nie ma, ale jest za to w peini prawdziwie co
inne, réwnie jakby niegodziwe, to mianowicie, ze rolnik ho-
dowca musi w koncu popatrzeé zwierzeciu prosto w oczy
i powiedzie¢ — bytem fatszywym przyjacielem. A byiby jesz-
cze bardziej fatszywy, gdyby powiedziat mu — wybacz. Ten
fatsz i ta przyjazn sg od samego poczatku autentyczne i od
siebie niezalezne, wkalkulowane w kazda hodowle. Czy
zwierze wybaczyfoby rolnikowi ten fatsz, to oszustwo, cho¢
oszustwa, tak jak i zbrodni, tez w tym nie ma? Nie. Nigdy by
mu nie wybaczyto — i rolnik o tym wie, i to go gnebi przez
jakis czas.

Przyjazn zwierzgcia z czlowiekiem jest prawdziwsza, bar-
dziej autentyczna i trwata, bez zadnego fatszu. Najlepszym
dowodem na to jest tesknota zwierzat za swoim hodowca.
llez jest ucieczek, ile powrotéw krow czy koni po sprzedaniu
ich innemu rolnikowi. Jest i lepszy przyktad. Zaden madry
rolnik (hodowca koni) nigdy nie bedzie obecny przy trzebieniu
miodego ogiera, bo wie, ze ten miatby zawsze do niego zal
o to, ze go nie bronit, i nigdy by mu tego nie wybaczyt.

Pytanie wiec jest proste — jak zminimalizowac cierpienie
zwierzecia (ofiary) i jak zminimalizowag, i skroci¢ cierpienie
rolnika (zabojcy). | pytanie drugie — czy powinno sig zabijac
zwierzeta na oczach innych zwierzat, co w Polsce jest prawie
normalnoscia, zwlaszcza w duzych rzezniach. Nad tym witas-
nie nalezatoby rozpocza¢ fachowg dyskusje. Powinni wzigé
w niej udziat, np. na tamach ,Przegladu Hodowlanego”, spec-
jalisci od anatomii, fizjologii, psychologii zwierzat, technologii
miesa, a takze intelektualisci, duchowni i inni. Nie prébuje tu
bynajmniej robi¢ z tego jakiego$ wielkiego, ani histerycznego,
problemu. Wszystko moze spokojnie pozosta¢ po staremu
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i nic sig nie bedzie dziato. Jezeli nawotujg do takiego ,pospo-
litego ruszenia”, to dlatego, ze wiem, ze w historii rolnictwa
innych krajéw: Anglii, Francji i Niemiec, bylo wiele takich po-
spolitych ruszen, w ktére bardzo mocno angazowaly sig sfery
intelektualne i duchowne (,Wie$ i Doradztwo” 3, 1999).
W Polsce nie nalezato to nigdy do tradycji. Nie nalezato, bo
polscy intelektualisci zbyt fatwo zapominajg o rodzimej gno-
jowce. Wszyscy, polscy intelektualisci i nie tylko oni, od razu
wznoszg sie na wysoko$c lotow jaskotek i towia, gdzie sie
tylko da, swoje muchy, nie dostrzegajac juz, ze pod nimi jest
jeszcze ziemia, jest jeszcze rola, ze sg rolnicy, zwierzgta
i rosliny. Rezultaty sg znane, nie trzeba ich tu przyblizac.
Dyskusja taka, gdyby do niej doszto, powinna zakonczy¢
sie opracowaniem poradnika, jak humanitarnie, w sposob cy-
wilizowany i w miarg bezstresowy dokonywac uboju réznych
gatunkéw zwierzat w gospodarstwach rolnych. Jest bowiem
w tej materii tyle sposobow, ile przypadkow. Przydatby sie tez
jakié poradnik, jak na co dzien postepowac ze zwierzetami
hodowlanymi, gospodarskimi. Z tym tez nie jest w Polsce naj-
lepiej. Mozna by nawet powiedzieé, ze jest bardzo zle. Znam
sytuacje i wiem wiele na ten temat. Wiemy juz jak obchodzi¢
sie z psami, kotami, kanarkami, papugami i nawet wezami.
Znamy, i to niezle, wiasnie z réznych poradnikéw, psycholo-
gie tych zwierzat i umiemy sie z nimi kontaktowac, potrafimy

je zrozumie¢. Znamy tez i to stosunkowo dobrze, a nawet
bardzo dobrze, nasze konie. Sam wychowatem sie z konmi
i mogtbym napisa¢ o nich ksiazke. Wcigz jednak niewiele
wiemy o takich egzotycznych zwierzgtach, jak nasze bydlo,
nasze $winie, kozy, owce i kroliki, nie méwiac juz o ptactwie
gospodarskim. Przeciez te zwierzeta tez majg swojg psychi-
ke, swoje zwyczaje, swoje wymagania i swoje oczekiwania.

Juz dawno temu pisatem (,Przeglad Hodowlany” 7, 1999),
ze zwierzeta zawsze pragng sie porozumiec z rolnikiem, tylko
rolnik nie zawsze potrafi to zauwazy¢ i zrozumie¢. Wiem, ze
np. w Niemczech jeszcze przed wojng byly takie poradniki
i nauczano tego w szkotach rolniczych. Spotkatem sig z taki-
mi poradnikami, bo i mnie uczyli, juz po wojnie oczywiscie,
wspaniali niemieccy profesorowie, zootechnicy. Dlaczego
w Polsce, i nie tylko w Polsce, sa takie braki w zoo-Kulturze
na wsi? Mozna by to wyttumaczy¢ w prosty sposob. Otéz
w Polsce i innych krajach stowianskich bydtem, swiniami, ko-
zami, krolikami i drobiem zajmowaly sie tradycyjnie kobiety,
mezczyzni opiekowali sig na state tylko konmi. Nic wigc dziw-
nego, bo kobiety nigdy nie miaty wystarczajgco duzo czasu,
by przebywac ze swoimi zwierzetami diuzej i lepiej je pozna-
waé. Miaty dos¢ innych zajec. Nie probujg tu wcale zrzuci¢
wszystkiego na kobiety. Nikt nie zliczy ile tez wylaly wiejskie
kobiety, gdy musialy rozstawac si¢ ze swoimi zwierzgtami.

POD HONOROWYM PATRONATEM
MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSI

Termin wystawy: 11 - 12 wrzesnia 2004 r.
Miejsce wystawy: Nawojowa k/Nowego Sacza obiekty Zespotu Szkét Rolniczych i MODR Oddziat
w Nawojowej
Zapraszamy wystawcOw, ktorzy chcieliby zaprezentowal swoje wyroby i ustugi zwiazane z

branzami:

— maszyny oraz urzadzenia do produkcji rolnej, ogrodniczej i przetworstwa rolno-spozywczego
— srodki do produkgji rolnej, krzewy owocowe i ozdobne oraz kwiaty

— rzemiosto i rekodzieto ludowe
— technologie i materialty budowlane

Zapraszamy rowniez wystawcow, ktorzy chcieliby zaprezentowac inne wyroby i ustugi zwiazane z

rolnictwem.

Zainteresowane firmy udzialem w wystawie prosimy o kontakt do dnia 27 sierpnia 2004 roku z
Matopolskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Krakowie z/s w Karniowicach
Oddzial w Nawojowej
33-335 Nawojowa 1
tel/fax (Oxxx18) 445-72-76, 445-70-36, 445-70-39

e-mail: modr_nawojowai@ns. medianet.pl

Matlopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Krakowie z/s w Karniowicach
Oddzial w Nawojowej

Organizuje regionalng wystawe rolniczg

www.modr.nsnet.pl
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Nieraz bytem tego swiadkiem. W Niemczech czy w Szwaijca-
rii byto catkiem inaczej. W ich kulturze rolnej zajmowanie sig
zwierzetami, choéby nawet samo dojenie, uwazane byio i jest
za zbyt ciezkg prace dla kobiet. To i zoo-kultura jest tam inna,
wyzsza, nie obarczona zadnym efektem zniewolenia kobiet.
Nie jest wigc zadnym oryginalnym folklorem, ani wymystem
policji drogowej, ze np. w Szwajcarii krowy maja zawsze pier-
wszenstwo na drodze. Zaden kierowca nie odwazy sig na nie
zatrabi¢ ani nie podejmie proby wyprzedzania. Szwajcarzy po
prostu dobrze znaja swoje krowy (méwig nawet, ze lepiej zna-
ja swoje krowy niz swoje zony) i szanujg je w kazdej sytuaciji.

Po studiach odbywatem w Szwajcarii 12-miesigczny staz
praktyczny. Pracowatem w czterech réznych gospodarstwach
(w czterech kantonach). Nigdy nie styszatem, kiedy zabijana
byta we wsi $winia, nie styszatem tego nawet wtedy, gdy od-
bywato sie to w gospodarstwie, w ktérym przebywatem. Do-
wiadywatem sie o tym dopiero na obiedzie albo na kolacii.
Powracam tu do wtasciwego tematu. Dlaczego w Polsce
wszyscy we wsi stysza, ze jest $winiobicie i wszyscy od razu
wiedza u kogo? Czemu to wydarzenie jest zawsze takie a-
kustyczne? Czy musi by¢ takie?

Wtasnie swinia byta powodem do napisania tego artykutu,
ale przed $winig byta koza i jej nalezy sige pierwszenstwo.
Koza nazywata sie¢ Zoska. Odbywatem woéwczas semestralng
praktyke na széstym semestrze. Znatem Zoske i lubitem ja.
Po6zniej widziatem jak jej wtasciciel, mocno starszy i troche
od urodzenia nieporadny rolnik, usitowat jg zarzng¢ kosa.
Krotko przywiazat jg do drzewa i na raty, bo musiat pare razy
ostrzy¢ kosg, podrzynat jej gardto. Byt dos¢ gtuchy i nie sty-
szat zapewne jak beczata. Makabra ta zakonczyta sie dopiero
wtedy, gdy sprowadzitem pomoc. Moze koza nadal drzema-
taby w zakamarkach mojej pamigci, gdyby nie przypomniata
mi jej kietbasiana $winia. Otéz podczas niedawnej podrozy
pociggiem, pod sam koniec tegorocznej przerwy semestral-
nej, chcac nie chcac przystuchiwatem sig rozmowie trzech
studentek krakowskich wyzszych uczelni. Jedna z nich opo-
wiadata kolezankom o $winiobiciu w jej rodzinnym domu. By-
to to tak. Swiniobdjca przyszedt z dwoma kolegami. Po dtuz-
szej, juz betkotliwej, rozmowie, jej ojciec zorientowat sie, ze
nie bedzie zadnego Swiniobicia, jezeli im nie postawi wodki.
Po wypiciu flaszki poczeli zbiera¢ si¢ do dzieta. Nie zrobili
jednak tego jak nalezy. Niefachowo uderzona w czofo obu-
chem siekiery $winia, w celu jej zamroczenia, uciekta im. Po-
czeli ja wiec tapaé. Nic z tego jednak nie wyszlo. Swinia byla
zwinna i wystraszona. Mieli jednak nad nig przewage. Gospo-

darstwo byto dobrze ogrodzone. Uzbroili sig wigc wszyscy,
juz czterej, w siekiery, pozyczajac dodatkowe od sgsiadow
i postanowili ja ogtuszy¢ na wolnosci, na Swiezym powietrzu,
ekologicznie. Gdy i to sig nie udato, prébowali ja okulawic, ale
ona, nawet kulawa, dawata sobie z nimi rade. Poczeli jg wiec,
za te niesubordynacje, oktada¢ obuchami, gdzie tylko popad-
to, az wreszcie, catkowicie juz rozztoszczeni, zaczeli atako-
wac na ostro. Tego Swinia juz nie wytrzymata. Przed tym juz
nie uciekta. Nie potrafita juz obroni¢ swojego zycia, ani nawet
swojej calosci. A dziewczyna? Studentka? Mowita, ze nic
z tej Swini nie jadta i niczego nie wzigta sobie z niej do Kra-
kowa.

Jakze niewinne wydaly mi si¢ wtedy trzy scenki z zarzyna-
niem jagniat na chodniku ruchliwej ulicy w Sofii (w samo po-
tudnie) i w Erewaniu na jarmarku, i Thilisi, tez na ulicy, od
ktorych odwracatem gtowe. Podczas mojego rocznego stazu
naukowego na ETH (Politechnice) w Zurychu, bytem zapro-
szony na przyjecie urodzinowe jednego z profesoréw tej u-
czelni. Studenci podarowali mu utuczone jagnie. Skad im
przyszedt do gtowy ten pomyst? Czy nie byto w tym jakiegos
Sladu Starego Testamentu? Profesor nie byt zootechnikiem,
zajmowat sig roélinami. Cate sobotnie popotudnie nie on (so-
lenizant) byt duszg przyjecia w ogrodzie, tylko to jagnie.
W poniedziatek oddat je do rzezni, $wiadczacej tez takie u-
stugi dla rolnikéw (to bym nawet mocniej zaznaczyl), a w na-
stepng sobote zaprosit znowu wszystkich na spozywanie tego
jagniecia. Najwyrazniej nie chcial popetni¢ grzechu batwo-
chwalstwa.

Dotaczytem do tego artykutu troche faktograficznej apara-
tury, jak to pieknie nazywaja historycy i inni humanisci w swo-
ich publikacjach, aby podkresli¢, ze nie jest tak, ze problemu
nie ma. On jest, tylko zasfoniety spowszechniata niby-normal-
noscia. Tak (cytat za Jerzym Nowosielskim) ,Przez stulecia
toczy sie historia Ludu Bozego. Zbrodnicza i $wigta”. My, lu-
dzie, czujemy sieg silniejsi od naszych zwierzat. Potrafimy nimi
wladaé, zmusza¢ do niewolniczej pracy i kara¢, chociaz to
one sg czesto od nas wigksze i silniejsze, a nawet czasem
niebezpieczne. Pdzniej to wszystko powtarzamy w naszym
zyciu miedzyludzkim. Mozna by wiec powiedzie¢, ze miarg
naszej osobowosci, a nawet miarg naszej cywilizacji, jest na-
sze postepowanie ze zwierzetami. Jezeli bedziemy nietole-
rancyjni i okrutni wobec zwierzat, to tatwo mozemy byc¢ tacy
sami wobec ludzi. Problem jest wiec znacznie szerszy i gteb-
szy niz tylko zootechniczny.

Konferencja naukowa
Lublin-Lwow

.Produkgja mleka w gospodarstwach farmerskich Polski i U-
krainy — stan obecny i przysztosc” to tytut konferencji nauko-
wej, zorganizowanej w Lublinie i Lwowie w dniach od 22 do
25 czerwca br. Pomystodawcg zorganizowania polsko-ukra-
inskiego spotkania byt prof. Zygmunt Litwinczuk z AR w Lub-
linie. Konferencja mogta sie odby¢ dzieki zaangazowaniu or-
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ganizatoréw z Akademii Rolniczej w Lublinie, Panstwowej A-
kademii Medycyny Weterynaryjnej we Lwowie, wspétorgani-
zatorami byty takze Komisja Rolnictwa PAN Oddziat w Lubli-
nie oraz Sekcja Chowu i Hodowli Bydta PTZ. Pierwsza czegsc
konferencji odbyla sie w Polsce (22 i 23 czerwca), natomiast
druga — na Ukrainie (24 i 25 czerwca).

Uroczystego otwarcia konferencji dokonat prof. Zygmunt
Litwinczuk. Powitat wszystkich uczestnikow konferencji,
w tym: 16-osobowa delegacje z Ukrainy na czele z prof. J.
Kyryliewem, prorektorem Panstwowej Akademii Medycyny
Weterynaryjnej we Lwowie oraz zaproszonych gosci, miedzy
innymi: konsula generalnego Ukrainy — |. Hrycyka, dyrekto-
row Wydziatéw Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu Mar-
szatkowskiego — Z. Babkiewicza i Urzedu Wojewodzkiego —
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