padow przemystowych i komunalnych oraz silnie zerodowa-
nych zboczy naturalnych. Przygotowano réwniez formy uzyt-
kowych sorbentéw wetnianych w postaci poduszek, dywani-
kéw czy watkéw na potrzeby zaktadéw przemystowych, baz
transportowych, stacji obstugi samochodéw, stacji paliw itp.

Wetne mozna stosowac réwniez jako sktadnik kompozytéw
superabsorbentéw, z ktérych produkowane sg wyroby higie-
niczne, $rodki medyczne, weterynaryjne, opakowania, sztucz-
ne gleby, maty i pojemniki na roéliny stosowane w ogrodnic-
twie i rolnictwie.

Trudno pomingé mozliwosci wykorzystania wetny do pro-
dukcji wyrobow o szczegblnych zaletach zdrowotnych, jak:
pasy lecznicze, kamizelki, koce, poduszki, kotdry i Spiwory.

Wykorzystanie wetny w mieszankach z innymi wtéknami na-
turalnymi, takimi jak len, bawetna czy jedwab, pozwala uzy-
skaé wyroby o cechach, ktérych sama wetna nie jest w stanie
zapewnié¢ (Wéjcikowska-Soroczynska, 1998).

Bogatg tradycje w Polsce maja takze wyroby rekodzieta
artystycznego, ktérego produkcji nie zaniechano.

Reasumujac, nasuwa si¢ refleksja, iz niezaleznie od prefe-
rowanego kierunku produkcji w owczarstwie, nigdy nie nalezy
zapominaé o wetnie. Jest to, ze wzgledu na unikalne wtasci-
wosci, surowiec zbyt cenny. Wetna sprzyja cztowiekowi i $ro-
dowisku, totez wiasciwe jej zagospodarowanie powinno by¢
przedmiotem szczegéinej troski.

Wartos¢ hodowlana
koziow
wykorzystywanych

w polskiej populacji kéz
mlecznych

Emilia Bagnicka, Marek tukaszewicz

IGIHZ PAN w Jastrzebcu

Uszeregowanie zwierzgt pod wzgledem ich wartosci hodow-
lanej jest niezwykle istotnym czynnikiem, wptywajacym na
mozliwo$¢ uzyskania postepu genetycznego, gdyz pozwala
wybraé na rodzicéw nastepnego pokolenia zwierzeta z gene-
tyczng przewaga nad resztg populacji wyjsciowej. W Polsce
nie dziata jeszcze ogélnopolski program hodowlany kéz, ale
praca hodowlana jest prowadzona w kazdym stadzie, przez
kazdego hodowce i informacje o wartoéci hodowlanej koztow
i k6z powinny poméc hodowcy w podjeciu decyzji selekcyj-
nych.

Postep genetyczny uzyskany dotychczas w polskiej popu-
lacji byt przede wszystkim wynikiem importu zwierzat lub na-
sienia. Jednak import zywych zwierzat niesie ze sobg ryzyko
przeniesienia chordb, jak rowniez wigze sie z mozliwoscia ob-
nizenia produkcji przez zwierzeta w zmienionych warunkach
Srodowiskowych. Zakup za granica zwierzat i nasienia ozna-
cza réwniez realizacje celu hodowlanego, jaki istnieje w da-
nym kraju, np. w przypadku Francji jest to wydajnos¢ i pro-
centowa zawarto$¢ biatka. Szacowanie wartoéci genetyczne;j,
zwiaszcza koztéw, powinno poméc w trafnym wyborze zwie-
rzat z polskiej populaciji.
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Dodatnia warto$¢ hodowlana (genotypowa) danego kozta
oznacza prawdopodobng przewage jego potomstwa w sto-
sunku do Sredniej populacji, przyjetej w tej pracy jako baza
genetyczna. Zaktada sig, ze zwierzeta wykazujgce przecietng
produkcje majg warto§¢ hodowlang réwng zeru. Natomiast
zwierzeta majgce zatozenia genetyczne warunkujace poziom
produkcji nizszy od przecietnego (bazowego) majg ujemng
warto§¢ hodowlang. Jakkolwiek kazda analiza statystyczna
obarczona jest pewnym btedem (w zalezno$éci od liczby infor-
maciji, jak i ich dystrybucji w klasach poszczegéinych wpty-
woéw — powigzan genetycznych migdzy réznymi poziomami
czynnika Srodowiskowego) i wéréd potomstwa kazdego kozta
beda osobniki lepsze i gorsze, to potomstwo koztdéw, ktére
uzyskaty lepszg ocene bedzie przecietnie lepsze od potom-
stwa koztéw ocenionych gorze;j.

W Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgb-
cu w 1999 roku po raz drugi oszacowano warto$¢ hodowlang
kéz i koztéw, a aktuaine listy rankiﬁgowe koztéw urodzonych
po 1992 roku przestano do regionalnych zwigzk6w hodowcow
i producentéw owiec i kéz (RZHiPOIK).

Dane o uzytkowos$ci miecznej kéz, jak i informacje rodo-
wodowe o kozach i koztach zostaty udostepnione przez
RZHiPOIK. Zgromadzono informacje o 14 366 laktacjach od
6986 koz, wykoconych miedzy 1983 a 1998 rokiem wtacznie.
Na tej podstawie oszacowano warto§¢ hodowlang 968 koztow
kryjacych w polskiej populacji k6z mlecznych od poczatku o-
ceny, jak i mtodych, licencjonowanych koziotkéw ocenionych
jedynie na podstawie rodowodu. Wsrédd ocenionych kozéw sg
réwniez ojcowie zwierzr‘qt importowanych, gdyz wartos¢ ho-
dowlana szacowana jest dla wszystkich zwierzat wystepuja-
cych w rodowodzie.

Rasy mieczne utrzymywane w Polsce majg zblizong zmien-
nos¢ cech mlecznych, w zwiazku z tym mozliwa jest ich jedno-
czesna ocena.

Analizowano dane o rasie polskiej, czeskiej i niemieckiej bia-
fej uszlachetnionej jako pierwszej grupie rasowej (n = 5118),
polskiej i niemieckiej barwnej uszlachetnionej jako drugiej
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Tabela

Warto$é hodowlana pieciu cech mlecznych najlepiej i najgorzej ocenionych koztéw pod wzgledem wydajnosci mleka

N

Miej- Nazwa Data Warto$¢ hodowlana
ce* Rasa kozia urodzenia Numer kozfa Numer ojca wydaj. zawart. zawart. wydaj. wydajn.
mleka ttuszczu biatka tluszczu biatka
1. biata Remiz 14.02.1994 260 94 1 133 92 1 87,14 -0,0068 -0,0353 2,8861 2,2664
2. alp. Idandais VI 13.01.1995 160 95 128 93023 92 906 79,26 0,0384 0,0559 2,7782 2,6310
3. biata Rekin 22.02.1994 243 94 1 133 92 1 79,22 -0,0105 -0,0570 2,4152 1,8707
4. Dbiata Rebus 22.02.1994 244 94 1 133 92 1 79,22 -0,0105 -0,0570 2,4152 1,8707
5. biata  Kibic 20.02.1995 22 95 53 31 93 4 73,81 0,1298 -0,0220 3,1814 1,9319
6. biata 21.02.1996 1 96 279 7 94 98 73,66 -0,2658 -0,1822 0,8921 1,1180
7. biata Lech - 13.08.1993 3 93 18 69 9N 1 70,82 -0,0701  -0,0982 1,5989 1,3353
8. Dbiata Leon 04.02.1995 327 95 1 133 92 1 69,85 0,0187 -0,0488 2,5518 1,7268
9. Dbiata Lider 14.02.1995 3 95 45 3 93 18 68,89 -0,1751 -0,1019 1,2662 1,4311
10. Dbiata Smia{y 19.02.1994 248 94 1 133 92 1 63,29 0,0024 -0,0597 2,1109 1,4158
11. Dbiata Saron 19.02.1994 247 94 1 133 92 1 63,29 0,0024 -0,0597 2,109 1,4158
12. biata Salomon 19.02.1994 246 94 1 133 92 1 63,29 0,0024 -0,0597 2,1109 1,4158
13. Dbiata Tedi 19.03.1994 7 94 98 17 90 4 58,13 -0,3573 —0,1928 -0,6894 0,4970
14. biata Rambo 01.01.1995 29 95 61 113 92 1 55,75 -0,0229 -0,0363 1,3793 1,3487
15. biata Gapcio 07.03.1994 297 94 1 169 92 1 54,61 0,0900 -0,0929 2,0961 0,8720
16. biata 07.03.1994 267 94 1 169 92 1 54,61 0,0900 -0,0929 2,0961 0,8720
17. biata 26.02.1992 163 92 10 24 90 4 54,27 -0,1131 -0,1882 0,8321 0,3513
18. biata 14.02.1995 4 95 45 3 93 18 53,50 -0,0787 -0,0646 1,1645 1,1561
19. Dbiata Leon 13.08.1993 4 93 18 69 91 1 53,48 -0,0686 -0,0753 1,0155 0,9798
20. biata Elektrum 20.04.1997 5 97 73 5 96 6 52,80 0,1236 0,0986 2,7334 2,1272
21. biata Lolek 26.12.1994 1 95 107 21 94 16 51,93 -0,0562 -0,0059 1,2465 1,4718
22. barwna lrek 27.02.1998 52 98 317 165 95 128 50,61 -0,1114  -0,0706 0,9630 1,0493
23. biata Lazur 22.03.1994 291 94 1 133 92 1 49,73 -0,0354 0,0784 1,2476 1,9112
24. Kret 29.01.1998 240 98 119 8 93 4 49,28 -0,0247 -0,0494 1,4959 1,1086
25. Krat 29.01.1998 241 98 119 8 93 4 49,28 -0,0247 -0,0494 1,4959 1,1086
26. alp. Idandais X  25.04.1995 167 95 128 93023 92 906 48,48 -0,0582 0,0267 1,0967 1,5910
27. alp. Drago 04.03.1997 404 97 128 93107 93 906 48,10 -0,0497 -0,0372 1,4124 1,1860
28. aip. Drago 07.02.1998 501 98 128 93107 93 906 48,10 —-0,0497 -0,0372 1,4124 1,1860
29. alp. Ifandais VI 14.01.1995 161 95 128 93023 92 906 47,99 -0,0860 -0,0377 0,7686 1,1506
30. biata Fajka 23.02.1996 27 96 115 18 94 53 46,14 0,1052 -0,0480 2,3500 1,0461
939. biata Cezar 06.02.1989 27 89 16 206 88 1 -83,85 0,1746 0,2015 —2,0045 -1,4218
940. biata Madej 291 89 5 48 84 1 -83,88 0,0183 0,0180 -3,3235 -2,5860
941. Dbiata Grot 234 88 1 0 o] 0 -84,74 0,0099 -0,0077 -3,3515 -2,7616
942. Dbiata Bubin 28.02.1987 97 87 900 309 85 900 —84,87 0,0219 0,0100 -3,3472 -2,6683
943. saan. Monos Johan 30.01.1988 8151 88 903 4313 80 903 —-85,66 0,0933 0,0497 -2,9004 -2,4669
944. barwna 22.03.1990 36 90 1 76 84 1 -86,09 0,1535 0,2896 -2,5886 —0,8794
945. Dbiata 16.02.1987 174 87 1 150 86 1 -87,27 -0,1069 -0,0174 —4,1017 -2,8326
946. Dbiata Berg 372 87 900 73 85 900 -87,74 -0,0472 -0,0098 -3,6998 -2,8210
947. saan. Ericas 19 89 903 925 86 903 -89,62 0,0648 0,0406 -3,2933 -2,6329
948. biata Krasus 522 86 900 223 85 900 -90,63 0,0201 -0,0180 -3,5315 -3,0091
949. biata Pegaz 60 90 5 47166 0 901 -92,38 -0,1307 0,0352 —4,8107 —2,5762
950. biata Curt 471 87 900 258 85 900 -95,59 —0,0099 0,0245 -3,9201 -2,8746
951. biata Bubin 399 87 900 197 86 900 -96,39 0,0632 0,0748 -3,3428 -2,5805
952. biala Canon 6 87 5 47317 0 901 -96,43 0,0462 0,0232 -3,7678 -2,9561
953. biata 02.04.1989 290 89 1 3685 82 901 -96,54 0,0952 0,0588 -3,2479 -2,7174
954. biata Michat 108 85 1 74 84 1 ~98,26 -0,0074 0,0526 —4,1608 -2,7952
955. biata  Bubin 309 85 900 36 80 900 -99,76 0,1013 0,0490 -3,4513 -2,8974
956. biata Hetm 22.04.1986 164 86 1 132 84 1 -102,98 -0,1632 0,0216 -5,0482 -3,0262
957. Dbiata Aron 25.02.1987 192 87 1 76 84 1 -103,16 —0,0650 0,0450 —4,4528 -2,9228
958. biata Cezar 189 87 1 146 86 1 -103,52 0,0256 0,1174 —4,0169 -2,5342
959. biata  Kotek 162 86 1 130 85 1 -105,00 0,0696 0,0359 -3,7939 -3,1140
960. biata Hektor 225 87 900 113 85 900 -105,87 0,3012 0,1450 -2,5640 -2,5702
961. Dbiata 28.02.1985 124 85 1 0 0 0 -108,57 0,0678 0,08371 -3,9394 -3,2070
962. saan. Eliotte 89089 89 902 83100 83 902 -108,88 0,1990 0,1305 -3,2455 -2,7016
963. biata  Skalar 17.02.1991 67 91 5 6 87 901 -108,88 0,2947 0,0756 -3,6397 -3,0948
964. biata Meteor 194 87 1 146 86 1 -110,30 —0,0417 0,0174 —4,6949 -3,3415
965. biata 17.02.1987 181 87 1 163 86 1 -112,90 -0,1151 -0,0323 -5,2340 -3,7036
966. biata Canon 6 87 901 47317 0 901 -116,29 0,1275 0,0450 —4,2391 -3,4712
967. biata 146 86 1 108 85 1 -126,79 -0,0577 0,0399 -54019 -3,6712
968. biata Peter 294 89 1 162 86 1 -137,59 0,1091 0,0638 —4,8239 -3,9203

*Miejsce zajmowane przez kozta na liscie uszeregowanej wedtug wartosci hodowlanej wydajno$ci mleka.
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grupie rasowej (n = 1140) oraz dane o czysto rasowych zwie-
rzgtach saanenskich (n = 322) i alpejskich (n = 406).

Do oceny wartosci hodowlanej uzyto procedury BLUP,
z wielocechowym, powtarzalnosciowym modelem osobni-
czym. Model osobniczy uznany jest obecnie za najlepszg me-
tode szacowania wartoéci hodowlanej zwierzat, ze wzgledu
na wigczenie wszystkich spokrewnien migdzy ocenianymi
zwierzgtami, wykorzystanie danych rodowodowych tak gtebo-
ko, jak jest to mozliwe i uzyskanie dzieki temu poprawy do-
ktadnoéci oceny. Miedzynarodowy komitet INTERBULL, zaj-
mujacy sig¢ rozwojem procedur miedzynarodowej oceny ma-
terialu genetycznego bydta mlecznego, zaleca stosowanie
przede wszystkim modelu osobniczego w ocenie buhajéw.

Zastosowany model uwzgledniat losowy wplyw addytywnej
(genetycznej) wartoSci zwierzecia, jego specyficznego $rodo-
wiska, losowy wplyw interakcji stado—ojciec (ogranicza wptyw
stada na oceng ojca) oraz staly wplyw interakcji stado—rok-
sezon wykotu (eliminuje wptyw nielosowosci kojarzen), roku
urcdzenia i rasy kozy (state wptywy genetyczne), numeru ko-
lejnej laktacji i wielkosci miotu w danej laktaciji. Zastosowano
rowniez regresje na dtugos¢ laktacji. Ze wzgledu na braki
w informacjach rodowodowych do modelu wiaczono réwniez
grupy genetyczne nieznanych rodzicéw. Wptywy grup gene-
tycznych reprezentujg $redni genetyczny wkiad nieznanych
rodzicéw do potomstwa, ktérego wydajnoéci sg znane.

Analizowano pig¢ cech mlecznych: wydajnoéé mleka,
ttuszczu i biatka oraz przecigtng procentows zawartosé ttusz-
czu i biatka w laktacji. Cechy analizowano jednocze$nie dzie-
ki zastosowaniu modelu wielocechowego, ktdry pozwala na
uwzglednienie kowariancji miedzy cechami. W wypadku bra-
ku informaciji lub matej liczby informacji o danej cesze model
wielocechowy poprawia lub wrecz umozliwia jej ocene. Za-
pewnia wigc dokfadniejszg oceng wartosci hodowlanej, nawet
dia jednocechowego celu hodowlanego, oraz daje nieobcia-
zone szacunki wtedy, gdy selekcje prowadzi sie na kilka sko-
relowanych ze sobg cech, jak to ma miejsce w wypadku cech
mlecznych. Zastosowany model jest réwniez modelem pow-
tarzalnoSciowym, traktujgcym kolejne laktacje jako kolejne
proby tej samej cechy.

Srednia wydajno$¢ mleka tluszczu i biatka w laktaciji oraz
przecigtna procentowa zawartos¢ ttuszczu i biatka wynosity
w badanej populacji odpowiednio: 577,7 kg, 20,5 kg i 16,2 kg
oraz 3,56% i 2,92% (kozy przecietnie dojono przez 2,5 lakta-
cji). Jest to wigc baza genetyczna, do ktorej nalezy odniesé
oszacowane wartosci hodowlane.

W tabeli przedstawiono 30 najlepszych i 30 najgorszych
koztéw pod wzgledem warto$ci hodowlanej wydajnosci mieka.
Dalsze kolumny przedstawiajg ich wartosé hodowlang zawar-
tosci oraz wydajnoéci ttuszczu i biatka. Numer ocenianego
zwierzeggcia, jak i numer ojca sktada sig z trzech czesci: kolej-
nego numeru, dwu ostatnich cyfr roku urodzenia oraz numeru
stada, z ktérego pochodzi zwierzg. Przy czym numery stad
oznaczone liczbg 900 i wiecej — to oznaczenia wlasne dla
zwierzat importowanych. | tak numer 900 oznacza bytg Cze-
chostowacjg, 901 — byta NRD, 902 - Francjeg, rase saanens-
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ka, 903 — Holandig, 904 — Niemcy po 1990 r., 905 — Belgie,
906 — Francje, rase alpejska.

Pod wzgledem wydajnosci mleka najwyzsza wartoéé ho-
dowlana wyniosta 87,1 kg przewagi nad $rednig populaciji.
Najgorzej oceniony koziot uzyskat natomiast wynik na pozio-
mie ~137,6 kg mleka za laktacje mniej niz przecietna badanej
préby. W czotéwce listy przewazaja kozly biate, urodzone
przede wszystkim w latach 1994 i 1995. Najlepszy koziot rasy
alpejskiej (ur. w 1995 r.) plasuje sie na drugim miejscu. Naj-
lepszy koziot rasy barwnej uszladhetnionej (ur. w 1998 r.) za-
jat 22 miejsce, natomiast najlepszy koziot rasy saanenskiej
(ur. w 1997 r.) zajat miejsce 31. Na koncu tej listy znajduja
si¢ kozly urodzone jeszcze w latach osiemdziesiatych, co
$wiadczy o istnieniu postepu genetycznego w polskiej popu-
lacji (kazde nastepne pokolenie lepsze od rodzicielskiego).

Pod wzglgdem zawartosci tluszczu najlepszy okazat sie
koziot rasy alpejskiej, urodzony w roku 1994, z wynikiem
0,46% przewagi, najgorszym za$ koziot rasy biatej réwniez
urodzony w roku 1994, z wynikiem —0,39%. Czolowe miejsca
zajeli przedstawiciele wszystkich czterech ras, co moze
$wiadczy¢ o wyréwnanej wartosci ras utrzymywanych w Pol-
sce pod wzgledem zawartosci thuszczu.

Najwyzsze wartosci hodowlane procentu biatka oszacowa-
no na poziomie 0,29% przewagi nad $rednig populacii, nato-
miast najnizsze na poziomie —0,25%. Najlepszym okazat sie
koziot rasy barwnej, urodzony w roku 1990. Jednak, przy réw-
niez dodatniej wartoci hodowlanej zawartosci thuszczu, uzys-
kat on ujemng oceng warto$ci hodowlanej wydajnoéci mleka
(-86,1 kg). W czotowce listy znalezli si¢ przedstawiciele
wszystkich ras, jednak dominuje tu rasa biata uszlachetniona
i saanenska. Wiekszos¢ koztow urodzita sig w latach 1994-
1995, jednak réwniez dwa kozly starsze z 1988 i 1989 roku
zajely wysokie pozycje (trzecig i piata). Najlepszy koziot rasy
alpejskiej zajat si6dma pozycije.

Kozty z pierwszych miejsc listy, dodatnio ocenione pod
wzgledem wydajnosci mieka, s najczeséciej rowniez dodatnio
ocenione pod wzgledem wydajnosci ttuszczu i biatka, mimo
czesto ujemnych wartoéci hodowlanych procentowej zawar-
toéci sktadnikéw i jednoczesnie kozty z ostatnich miejsc listy,
dotyczacej wartoci hodowlanej wydajnosci mieka majg czes-
to dodatnig warto$¢ hodowlang procentowej zawartoéci sktad-
nikéw, co potwierdza ujemne korelacje genetyczne miedzy
tymi cechami. Najwyzsza warto$§¢ hodowlana wydajnosci
tluszczu — to 3,18 kg przewagi, za$ biatka 2,63 kg, natomiast
najnizsza to —5,40 kg ponizej przecietnej w wypadku tluszczu
i —3,92 kg w wypadku biatka.

W polskiej populacji kéz celem hodowlanym powinno byé
zwigkszenie wydajnoéci mleka, przy jednoczesnym utrzyma-
niu na dotychczasowym poziomie zawartoéci sktadnikéw
w mleku. Ze wzgledu na ujemne korelacje genetyczne miedzy
wydajnoécig mleka a zawartoscig w nim skfadnikéw jest to
trudny do osiagnigcia cel. W takim przypadku najlepszym na-
rzedziem selekcji jest indeks hodowlany, uwzgledniajacy naj-
wazniejsze cechy mleczne, z odpowiednio wywazonymi wa-
gami ekonomicznymi tych cech.

przeglad hodowlany nr 3/2000



