wiono rezultaty badan nad wptywem podawania réznych da-
wek koncentratu z oleju kukurydzianego na sktad kwasow
ttuszczowych u jagniat. Stwierdzono, ze 5% dodatek koncen-
tratu nie powodowat niekorzystnych zmian fizycznych miesa,
natomiast sktad nienasyconych kwasow ttuszczowych byt ko-
rzystniejszy.

Zadowalajgce rezultaty w zastosowaniu chronionych tlusz-
czow paszowych w zywieniu matych przezuwaczy odnotowa-
no w badaniach przeprowadzonych w oérodku lubelskim.
Oprocz wezesniej juz cytowanych badan, dotyczgcych mody-
fikowania profilu kwasow ttuszczowych poprzez zwigkszenie
zawartosci wielonienasyconych kwasow tluszczowych w mle-
ku matek, prowadzone byty proby z chronionymi ttuszczami
paszowymi dodawanymi do mieszanek tresciwych w trakcie
tuczu jagniat. Stwierdzono, ze wyzszy udziat wielonienasyco-
nych kwaséw tluszczowych w paszy, a szczegolnie kwasu li-
nolowego (C 18:2) znalazt odzwierciedlenie w jego zawarto-
sci w tkance migsniowej jagniat, pomimo — co warto zazna-
czy¢ — krotkiego czasu oddziatywania czynnika zywieniowego
(Junkuszew, 2003). W badaniach przeprowadzonych przez
Bodkowskiego (2000) stwierdzono bowiem, ze czynnik czasu
w tym wypadku ma decydujacy wptyw na zawartosc wielonie-
nasyconych kwasow ttuszczowych w tkance migsniowej jag-
nigt. Znajduje to takze potwierdzenie w pracach Borysa
(2001), a wynikac¢ to moze z powolnego metabolizmu lipidow
w organizmie.

Interesujacymi konkluzjami z punktu widzenia zaréwno
konsumentow, jak i producentow jagnieciny zakonczyly sie
badania przeprowadzone w Katedrze Hodowli Owiec i Kéz
AR w Lublinie. Stwierdzono w nich mianowicie, ze dodatek
chronionego ttuszczu paszowego wytworzonego na bazie o-
leju palmowego w sposéb bardzo wyrazny poprawiat cechy
sensoryczne jagnieciny (rys. 2). Uzyskane rezultaty tych ba-
dan pozwalajg mie¢ nadzieje na przetamanie niepochlebnej
opinii o walorach smakowych jagnieciny, a przez to pozyska-
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Rys. 2. Ocena sensoryczna tkanki migsniowej jagniat zywionych
réznymi zestawami pasz (Junkuszew, 2003)

nie nowej grupy konsumentéw lubigcych i cenigcych ten ga-
tunek miesa.

Jak mozna zauwazy¢, problem zwigzany z modyfikowa-
niem sktadu chemicznego produktow zywnosciowych z pew-
noscia nie nalezy do fatwych. Niemniej jednak zysk, ktory
moze osiagngé zaréwno konsument, jak i producent, dzieki
wprowadzeniu na rynek zywnosci prozdrowotnej, skfania i u-
powaznia do prowadzenia dalszych szczegoétowych badan,
majgcych na celu poprawe jakosci produktow zywnosciowych
poprzez zastosowanie w zywieniu zwierzat gospodarskich
naturalnych pasz bogatych w wielonienasycone kwasy tlusz-
czowe. Tak dostosowane do potrzeb cztowieka produkty zyw-
nosciowe mogtyby uzyskac wyzszg ceneg, by to jednak osigg-
nac, konieczne jest prowadzenie kampanii reklamujgcych
prozdrowotne wilasciwoéci produktow owczych. Oczywiscie
promocje muszg by¢ prowadzone przez potgczone sity wszy-
stkich organizacji, ktorym powinno zaleze¢ na rozwoju ow-
czarstwa: instytucji badawczych, zwigzkéw hodowcow oraz,
naturalnie, samych producentow.

50 pozycji literatury do wgladu w Redakcji i u Autora.

Hodowca kréolem wsrod
swoich zwierzat

Krzysztof Adamczyk

AR w Krakowie

Problematyka dobrostanu zwierzat, a takze racjonalnego
postgpowania z nimi, w nurcie badan zootechnicznych ma
gtéwnie aspekty uzytkowe, bez odniesienia do sfery zasad
etycznych, mysli filozoficznej i teologicznej. Jednak te dzie-
dziny zycia, na pozér oddalone od siebie, muszg wspotdzia-
tac i uzupetniac sie, aby hodowca mogt uzyskaé mozliwie ca-
tosciowy obraz swojej dziatalnosci. Oczywistym jest, ze uzyt-
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kowanie zwierzgt odbywa sie w duzej mierze na bazie ich
relacji z cztowiekiem, ktory ,czy to Swigtek, czy piatek” doglg-
da, pielegnuje i kieruje zyciem swych podopiecznych, jest
wiec odpowiedzialny za zwierzgta nie tylko pod katem pozys-
kiwania od nich zdrowego mleka czy migsa — tego oczekujg
konsumenci; hodowca winien by¢ takze swiadomy wiezi, kto-
ratgczy go ze zwierzgciem. Z oczywistych wzgledow niemoz-
liwym bywa indywidualne traktowanie niektérych gatunkow
zwierzgt (np. podczas fermowego chowu drobiu), ale w przy-
padku zwierzat $rednich (trzoda chlewna) i duzych (bydto,
konie) w mniejszym lub wigkszym stopniu istnieje taka moz-
liwosé.

Sporadycznie publikowane, ale wazne artykuly dotyczace
odniesienia cztowieka do zwierzat gospodarskich (np. artykut
Piotra Skrijki pt. ,Dzien szésty stworzenia i...”, Przeglad Ho-
dowlany 8/2004) wskazuja z jednej strony na istnienie sfery
psychicznej relacji miedzy hodowca a zwierzetami, z drugiej
zas wyrazaja ogromna potrzebe kompleksowego potraktowa-
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nia tego problemu. A pod tym wzglgdem w czasopismach zoo-
technicznych praktycznie nic sig nie dzieje. By¢ moze niniej-
szy artykut cho¢ w niewielkim stopniu spowoduje bardziej wy-
raziste spojrzenie hodowcow na niezwykle wazna problema-
tyke dotyczacq relacji migdzy cztowiekiem a zwierzgciem.
Tym bardziej, ze wzrastajgca automatyzacja utrzymania
zwierzat gospodarskich oraz gromadzenie ich w duzym za-
geszczeniu sprawia, ze przestajg one by¢ bezposrednio trak-
towane przez cztowieka. Zanika niezwykle wazna wiez nie
tylko z punktu widzenia hodowlanego, ale i etycznego. Nie
jest odkryciem, ze wiezi migdzy hodowca a jego ,podopiecz-
nymi” ksztaltuje stopien ich ,oswojenia” — im wigcej cziowiek
przebywa ze zwierzetami, dotyka ich, a wrecz z nimi rozma-
wia (tu éw. Franciszek bynajmniej nie jest nieosiggalnym
wzorem do nasladowania), tym bardziej zwierzg go zna i tym
lepiej zwierze jest znane cztowiekowi. Czy ostabienie tej wigzi
jest moralnie obojetne? Z pewnoscig nie. Zaniedbanie tej sfe-
ry zycia gospodarstwa moze bowiem spowodowac bardzo
niekorzystny moralny fancuch zdarzen (rys. 1). Oczywiscie,
nie tylko nadmierne zautomatyzowanie prac przy zwierzgtach
sprawia, ze hodowca staje sie obcym dla zwierzat. Kazde
warunki oraz éwiadome lub nieswiadome dziatanie cziowieka
sprzyjajace uprzedmiotowieniu zwierzecia sg niedopuszczalne.

Przyczyna glowna
(np. nadmierne zautomatyzowanie prac przy obstudze zwierzat)

A

Hodoweca , gosciem™ wérod swoich zwierzat

\

Wazrasta obcos¢ miedzy hodowca a zwierzgtami

\

Czlowiek coraz bardziej przedmiotowo traktuje swoje zwierzgta

-

r Powazny problem moralny

Rys. 1. Potencjalna negatywna zmiana stosunku hodowcy (oséb
z obstugi) do zwierzat

Na samym poczatku rozwazan na temat relacji hodowcy
do zwierzat nasuwa sie kilka pytan. Czy relacje czlowiek—
zwierzeta ostatecznie powinno sig¢ weryfikowac jedynie
wzgledami ekonomicznymi? Czy nie ma innej nadrzedne;j i o-
biektywnej powinnosci dla cztowieka, aby ten dbat o swoje
relacje ze zwierzetami dla ich i wtasnego dobra? Pytania te
wykraczajg poza sferg nauk zootechnicznych, a stanowig
brame do éwiata etyki i moralnosci wraz z ich podstawami
i dogmatami.

Niemozliwe jest kompleksowe i wystarczajgco gruntowne
przedstawienie w niniejszym artykule wszystkich najwazniej-
szych kierunkéw mysli, ktére podejmujg relacje i odniesienia
migdzy czfowiekiem a swiatem zwierzat. Jednak w kraju
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o bogatych tradycjach chrzescijanskich najbardziej potrzeb-
ne jest przedstawienie swoistej syntezy mysli katolickiej, kto-
ra bywa nieznana, a czgsto zbyt pochopnie interpretowana.

Podstawowym zrodtem ,informaciji” zaréwno o Swiecie
stworzonym, jak i o Stworcy jest w tym kontekscie Pismo
Swiete. Ksigga ta w swej istocie nie jest jednak tylko jedng
z madrych ksiag ludzkosci napisang przez roznie zwanych
myslicieli (prorocy, ewangelisci itd.). Dla hodowcy—chrzesci-
janina Pismo Sw. jest objawieniem prawdy o Bogu i o Jego
stworzeniu; wigcej — jest swoistym uporzadkowaniem relacji
migdzy Stworcg i stworzeniem, ale réwniez ,reguluje” wza-
jemne odniesienie sig czlowieka i zwierzat. Bog, przekazujac
prawde o $wiecie, dziata w historii cztowieka. Badacz Pisma
nie moze wiec poprzestac jedynie na dostownym jego prze-
kazie. Pismo Swiete jest przede wszystkim Ksiggg wiary; za-
pisane w niej dzieje tworza historie ,teologiczng”, a nie nau-
kowa. Tak Biblia byta pisana i tak winno sig jg czytac. Stad
,naukowe” spekulacje nie wystarczajg do ukazania petnego
przestania tej Ksiegi.

Jak zatem czytac i interpretowac stowa zawarte w Biblii
w odniesieniu do relacji miedzy cztowiekiem a innymi stwo-
rzeniami, w tym wzgledem zwierzat? Z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego artykutu, ogranicze sig do czgsci Pisma Sw.
najwazniejszej — moim zdaniem — z punktu widzenia relacji
miedzy cztowiekiem a $wiatem zwierzat, tzn. Ksiggi Rodzaju.

Ksiega Rodzaju (hebr. B°reszit, gr. Genesis) wskazuje na
to, co byto ,na poczatku” i moze oznaczac: powstawanie, ro-
dzenie badz tez rodowod (Swiderkéwna, 1995). Nalezy ona
do tzw. Pigcioksiggu, ktéry stanowi niejako serce wiary naro-
du wybranego, ale jest tez jedna z najwazniejszych ksiag
chrzeécijanstwa (Ravasi, 1997). Wedtug Katechizmu Koscio-
ta Katolickiego (1994), katecheza o stworzeniu ma pierwszo-
rzedne znaczenie, gdyz odnosi si¢ ona do samych podstaw
zycia ludzkiego. To tutaj chrzescijanie poszukujg odpowiedzi
na najbardziej zasadnicze pytania egzystencjalne: skad po-
chodzimy, dokad idziemy, jaki jest nasz poczatek. Tutaj tez
autorzy biblijni zapisali prawdg o pochodzeniu swiata przyro-
dy, a takze o jego wspdtzaleznosciach z cztowiekiem. Stad
zrozumiate jest szczegdlne zainteresowanie przyrodnikow
tym tekstem i poddawanie go krytyce z punktu widzenia nau-
ki. Aby jednak mozna byto wtasciwie odczytac tresci zawarte
w Biblii, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ nastgpujace
kryteria:

— czytaé jg w $wietle wiary oraz w kontekscie catego Pis-
ma Sw.;

— braé pod uwage czas i miejsce powstania Ksiegi, jej ro-
dzaj literacki, a takze wiedze jej autoréw oraz ich intencje.

Autorzy natchnieni, komponujac religijne tresci biblijnych
opowiadan, czerpali czesto natchnienie z zycia innych ludow.
Tak jest rowniez w przypadku Ksiggi Rodzaju, do napisania
ktorej postuzono sie mitami sumeryjsko-akadyjskimi (Mezo-
potamia) i egipskimi, ktére obfitujg w poezje opisujgca po-
czatki swiata.

Ksigga Rodzaju byla pisana w réznym czasie i w roznych
miejscach. Widac to wyraznie na przyktadzie dwéch opisow
stworzenia Swiata. Pierwszy opis stworzenia (Rdz 1, 1-2, 4a)
jest napisany duzo pozniej, a jego redakcja przypisywana jest
kaptanowi z V w. przed Chrystusem. Autor ten pisat pod wy-
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raznym wpltywem pobytu lzraelitbw w Niewoli Babilonskiej
i mitow sumeryjsko-akadyjskich. Pierwszy opis stworzenia
Swiata ma charakterystyczny uktad, jakby obrzgdu (powtarza-
jace sie czynnosci Stworcy, przewaznie suchy i ,naukowy”
styl). Autorem drugiego opisu jest prawdopodobnie ktorys$
z pisarzy wspoiczesnych Salomonowi (poczatek X w. przed
Chrystusem). W opisie tym autor okresla Boga imieniem Jah-
we (IHWH), stad nadano mu przydomek — Jahwista (Rdz 2,
4b-25; Jelonek, 1995).

Jak widag¢, roznica czasu miedzy powstaniem obu opisow
wynosi okofo 500 lat! Reprezentuja one zatem dwie rézne
tradycje widzenia stworzenia Swiata, pisane sg przez ludzi
o réznych doswiadczeniach i o réznej historii, chociaz pocho-
dzgcych z tego samego narodu (Salas, 1997). Mimo widocz-
nych roznic w tekscie, obaj autorzy natchnieni przekazujg
jednak, kazdy na swoj sposdb, bardzo wazne, uniwersalne
prawdy.

»A wszystko byto bardzo dobre” (Por. Rdz. 1, 31)

Juz w pierwszych wersetach Ksiegi Rodzaju autor uznaje,
ze Bog nie jest czescia tego Swiata, lecz jest jego Stworzy-
cielem. Charakterystyczny jest dos¢ niesamowity stan rzeczy
na poczatku stwarzania: Duch Bozy unosi sie nad beztadem,
ciemnoscia i pustkowiem wod. Nalezy jednak zwrocic uwage
na okreslenia uzyte w oryginalnym tekscie tego fragmentu:
tohu wabohu. W ten sposéb bowiem autor opisuje przerazli-
wa, ziejacg grozg pustke, uniemozliwiajaca jakakolwiek o-
rientacjg. Na tym tle okreslenie osoby Boga jako Ruah Elohim
(tchnienie Boga, wiatr Boga) okazuje sie by¢ ogromng pocie-
cha i radoscia (Swiderkéwna, 1995). W mrokach Babilonu
jakze potrzebne byto narodowi wybranemu rozéwietlenie no-
cy niewoli. A ktéz inny mogt tego dokona¢ jak nie sam Bog?

Nastepne wersety Ksiegi Rodzaju (Rdz 1, 3-27) moéwig
bezposrednio o kolejnych aktach stwoérczych oraz o porzad-
kowaniu beztadu przez Boga:

— oddzielenie ciemnoéci od Swiatta (dzien pierwszy);
— stworzenie nieba (dzien drugi);
— stworzenie ziemi, morza, Swiata roslinnego (dzien trzeci);

— stworzenie Stonca, Ksiezyca i innych ciat niebieskich
(dzien czwarty);

— stworzenie zwierzgt wodnych i powietrznych (dzien piaty);

- stworzenie zwierzat ladowych i cztowieka (dzien szosty).

Widac¢ duze podobienstwo w formie pierwszego opisu
stworzenia $wiata do mitdw sumeryjsko-akadyjskich. Jednak
obleczenie stow w wiare w jedynego Boga daje zupetnie inny
wymiar, pozbawiajac Ksiege Rodzaju czysto mitologicznego
sensu (Szafranski, 1993).

Warto zauwazyc, jak autor opisu wartosciuje poszczegdine
stworzenia. Gwiazdy, planety, Stonce, Ksiezyc, czy tez zie-
mia, morze i niebo sg tak naprawde takimi samymi stworze-
niami Jedynego Boga jak zwierzeta i rosliny. A przeciez caly
owczesny Swiat traktowat te stworzenia jako wielkie bostwa,
a pozniej beda nimi réwniez dla wielu filozofow (Swiderkow-
na, 1995).

Mimo wyraznego pomniejszenia rangi stworzen w stosun-
ku do 6wczesnych wierzen, to jednak autor biblijny wcale nie
pozbawia Swiata stworzonego wartosci. Mianowicie, zwien-
czeniem stwarzania istot zywych (trzeciego, czwartego, pia-
tego i széstego dnia) sg charakterystyczne stowa: A Bég wi-
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dzial, ze byly dobre. Ale stwierdzenie to nie tylko odnosi sig
do swiata przyrody ozywionej. Bog, konczac akt stworczy,
widzi, ze wszystko, co uczynit, byto bardzo dobre (Rdz 1, 31).
Swiadczy to, ze juz w chwili powolania do istnienia przez
Stwarce, caly Swiat przyrody otrzymat swojg wartos¢, a wsrod
stworzen czlowiek stat sie jakby nieodzownym dopetnieniem
tego dzieta (Rogowski, 1998).

Wedtfug autora biblijnego wartos¢ stworzen jest tym wie-
ksza, ze sa one w oczach Boga swoistym pigknem. Stowo
hebrajskie tb ma bowiem szersze znaczenie i okresla zarow-
no ,dobro” jak i ,piekno” stworzenia (Ravasi, 1997). Swiat
stworzony, noszgc na sobie znamie Stworcy, glosi Jego
chwate (Ps 19, 2; 89, 6; 104; Syr 42, 21-25). Czy jednak
rzeczywiscie Stwdrca chciat takiej samej wartosci wszystkich
stworzen?

,Na obraz Bozy go stworzyt” (Por. Rdz 1, 27)

A wreszcie rzekt Bog: Uczynmy czfowieka (Rdz 1, 26a).
Wsrod roznych ttumaczen tej formuly wypowiedzianej przez
Boga, m.in. $w. Bonawentura i Tomasz z Akwinu ($w. To-
masz z Akwinu, Suma teologiczna) dopatrywali si¢ niejasno
jeszcze wyrazonej idei Trojoy Swietej. Na kolejnych pozio-
mach stworzenia Mitosc¢ ta przybiera odpowiednie formy ,do-
pelniania si¢” nawzajem poszczegolnych elementéow przyro-
dy (Balczewski, 1995). Inni egzegeci sugerowali, ze w takiej
formie Bég zwraca sig¢ do istot niebieskich, stanowiacych Je-
go ,dwaér”, i w ten sposob wywyzsza nature ludzka ponad in-
ne stworzenia ziemskie.

Jak widac¢, zdania egzegetow na ten temat sg podzielone.
Mimo to, osoba czytajaca pierwszy opis stworzenia $wiata
fatwo dostrzeze odmienng stylistyke dosy¢é monotonnych
wersetow, dotyczacych powotania do istnienia przyrody w po-
rownaniu ze stworzeniem cztowieka. Tak uroczysta formuta
wypowiedziana przez Kréla-Stworce, moze swiadczy¢ o wy-
jatkowosci istoty, ktdrg tym razem Bég zamierza powotac¢ do
Zycia.

Wrazenie wyroznienia czlowieka wsrod stworzenia poglg-
bia dalsza czes¢ wersetu 26, kiedy to Stwdrca postanawia,
ze czlowiek bedzie do Niego podobny. Autor biblijny nie za-
stosowat tak szczegdlnej formy podczas opisu stwarzania
zadnych innych bytow. Wyréznienie osoby ludzkiej w akcie
stworzenia jest jeszcze wyrazniej okreslone poprzez trzykrot-
ne potwierdzenie (ww. 26 i 27) podobienstwa czlowieka do
Boga.

Okreslenia ,obraz Bozy” (hebr. selem ‘elohim — ,rzezba
Boga”) i ,podobienstwo” (hebr. d®mut) nalezy traktowaé jako
synonimy. W Starym Testamencie posiadajg bowiem podo-
bne znaczenie. | tak na przyktad rzeczownikiem selem auto-
rzy natchnieni opisujg posagi bostw (2Krl 11, 18; Lb 33, 52),
réznego rodzaju podobizny (1Sm 6, 5. 11). Z kolei d°mut oz-
nacza model oftarza, ktory krol Achab kazat sobie zrobi¢ na
wzor oftarza, jaki widziat w Damaszku (2Krl 16, 10). Stowem
tym prorok Ezechiel okresla w swoich wizjach np. podobien-
stwo zwierzat i ludzi (1, 5; 1, 10; 10, 22), ale takze majestatu
Jahwe (1, 28). Jak pojawienie sie teczy na oblokach w dzien
deszczowy, tak przedstawiat sie éw blask dokota. Taki byt
widok tego, co byfo podobne do chwaty Parskiej — mowi pro-
rok.

Zestawiajac obok siebie oba rzeczowniki, autor biblijny kta-
dzie tym wiekszy nacisk na niepowtarzalng wiez taczaca czto-
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wieka zaréwno ze swoim Stworca, jak i ze stworzeniem. Tak
wyrazony ,obraz Bozy”, w jego pierwotnym kulturowo-histo-
rycznym sensie, oznaczat bowiem zewngtrzne, plastyczne
przedstawienie czlowieka, ktéry jest postawiony posrodku
stworzenia jako wyobrazenie Boga, zaswiadczajac rowno-
czeénie o Jego wiadztwie nad catym stworzeniem. Natomiast
Jpodobienstwo” wskazuje bardziej na $cistg zazylos¢ osobo-
wa istniejaca miedzy Bogiem a cztowiekiem, rownoczesnie
zapobiegajac uznaniu cztowieka za béstwo (Otowicz, 1998).

Na czym jednak ma polega¢ owo podobienstwo stworze-
nia (czyli cztowieka) do Stworcy? Wielu badaczy widzialo je
chociazby w pionowej postawie, ktéra odréznia cztowieka od
zwierzat. Poglady te wydawaly sig tym bardziej wlasciwe, ze
opieraly sie na antropomorfizmach biblijnych, ktére méwig
o rekach, stopach, ustach, a nawet plecach Boga (Wj 33, 20-
23; Ps 119, 73; 33, 6; Iz 60, 13; Za 14, 40). Jednak akurat
autor pierwszego opisu stworzenia $wiata wyraznie unika an-
tropomorfizméw, co dowodzi, ze jest swiadomy, iz takie wy-
obrazenie Boga nie ujmuje wystarczajaco Jego istoty. Inni
egzegeci upatrujg podobienstwa czlowieka do Boga w du-
chowej czesci natury ludzkiej, czyli w rozumie i wolnej woli
czfowieka.

Wydaje sie, ze problem ten w duzej mierze wyjaénia samo
Pismo Swiete, bowiem Ksiega Rodzaju w rozdziale 5, werse-
tach 1-3, mowi: Gdy Bdg stworzyt cztowieka, na podobierist-
wo Boga stworzyt go; stworzyt mezczyzne i niewiaste, pobfo-
gostawit ich i dat im nazwe ,ludzie”, wtedy gdy ich stworzyt.
Gdy Adam miat sto trzydziesci lat, urodzit mu sig syn, podo-
bny do niego jako jego obraz, i dat mu na imie Set. W Swietle
tych stow wida¢ wyraznie, ze autor biblijny podobienstwo
cztowieka do Boga rozumie analogicznie do podobienstwa
zachodzacego pomiedzy synem i ojcem. Zatem w ten spo-
s0b wielkosé, dobro¢ i pigkno Boga znalazty w jakiej§ mierze
odzwierciedlenie w cztowieku jako Jego obrazie. Mozna
wrecz mowi¢ o swego rodzaju pokrewienstwie Boga i czfo-
wieka, i w tym sensie rodzaj ludzki jest stworzeniem szcze-
goélnie wywyzszonym (Synowiec, 1987).

Oprécz tego, z punktu widzenia mentalnosci semickiej,
cztowiek stanowi jednosc. Trudno wigc podobienstwo czto-
wieka do Boga interpretowac jedynie w kategoriach duchowej
czgéci natury (Bauer — cyt. za Salasem, 1997). By¢ moze,
kierujac sie ta mysla, m.in. Bonora (cyt. za Swierczkiem,
1990) dopatruje sie podobienstwa czlowieka do Boga takze
w zdolnosci do wykonywania pracy.

Wydaje sig, ze wiele wyjasnia takze nastepujacy fragment
Ksiegi Syracha (17, 4-8): Uczynitich [ludzi — przyp. aut.] groz-
nymi dla wszystkiego stworzenia, aby panowali nad zwierze-
tami i ptactwem. Dat im wolng wole, jezyk i oczy, uszy i serce
zdolne do myslenia. Napetnit ich wiedzg i rozumem, o ziu
i dobru ich pouczyl. Potozyt oko swoje w ich sercu, aby im
pokazac wielkosc¢ swoich dziet. Autor biblijny, oprécz wczes-
niej wymienionych charakterystycznych cech cziowieka, wy-
roznia takze zdolnos¢ rozrézniania dobra i zta. Réwniez
szczegdlnym darem Boga jest ,oko serca”, za pomocg ktore-
go cztowiek poznaje prawdy Boze zakryte dla zmystow. Po-
dobnie autor drugiego opisu stworzenia Swiata wyraznie sta-
wia cztowieka ponad resztg stworzenia.

Inng przestanka szczegdlnej relacji Boga z cztowiekiem
jest zawarte w drugim opisie stworzenia zdanie, méwigce
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o tym, ze Stworca wzigt cztowieka i osadzit go w ogrodzie
Eden (Rdz 2, 15). Uzyte tutaj przez Jahwiste stowo ,wzigc”
w Starym Testamencie znaczy tyle, co ,wybrac”. Takg inter-
pretacje uzasadnia fakt, ze pisarze biblijni postugiwali sig¢ tym
stowem, gdy mowili o szczegdlnym ,wybraniu” przez Boga
kogo$ z ludzi — Abrahama, Lewitow, |zraela, Dawida, Salo-
mona czy tez Amosa (Rdz 24, 7; Lb 3, 12; Pwt 4, 20; 25m 7,
8; Ps 78, 70; 1Krl 11, 37; Am 7, 15).

....abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie poddana”
(Por. Rdz 1, 28a)

W rozwazaniach na temat miejsca czlowieka posréd stwo-
rzenia werset 28 (Rdz 1) stanowi miejsce kluczowe, a to ze
wzgledu na wyrazng wolg Stworcy nie tylko wywyzszenia
cztowieka ponad inne stworzenia ziemskie, ale wrgcz pano-
wania nad nimi. Warto wigc bardziej precyzyjnie omowic ten
fragment Ksiegi Rodzaju.

Stowo ,panowanie” nawet w jezyku polskim nasuwa od ra-
zu skojarzenie z wyrazem  krolowanie”. | wydaje sig to dobrg
interpretacjg. Swiadcza o tym uzyte w opisie stworzenia sto-
wa hebrajskie kbs i rdh. Oprocz Ksiegi Rodzaju okreslenia te
autorzy biblijni stosowali na przyktad, gdy moéwili o moznych
podbijajacych ludzi w niewole (Jr 34, 16; 2Krn 28, 10; Ne 5,
5) oraz o krolach panujacych nad krajami (Ps 72, 8). Potgga
(hebr. kabod) i wspaniato$¢ (hebr. hadar) panowania cztowie-
ka nad éwiatem przyrody wyrazona w psalmie 8 sa w Biblii
rzeczywiscie przymiotami krola i Boga pojmowanego jako
wiadca (1Krl 3; Ps 21, 6; Ps 24, 7-10; Iz 6, 3-5; Ps 96, 8).
Z opisu stworzenia cztowieka wyraznie zatem wynika, ze jest
on uwazany za krola stworzenia, uczestniczacego w krolew-
skiej godnosci samego Boga (Synowiec, 1987). W tej wiadzy
i mocy czlowiek staje wérod stworzen w pewnym sensie jak
Bég. Psalmista nawet powie: Niebiosa sg niebiosami Pana,
a ziemie dat synom ludzkim (Ps 115, 16).

Wséréd narodu wybranego posta¢ kréla ma jednak duzo
szersze znaczenie. Dla |zraela bowiem nie ma wigkszego
krola jak sam Bog. Juz pierwsze z przykazan nadanych Moj-
zeszowi przez Jahwe wprost mowi o najwyzszej wtadzy jedy-
nego Boga nad swoim narodem (Wj 20, 1-6). Wprawdzie, na
proébe ludu, Samuel wyznacza Saula na kréla Izraela, jednak
jego wyboru dokonuje Jahwe (Wj 20, 1-6). Nalezy przy tym
stwierdzi¢, ze rola krolow w Izraelu nie byta catkowita — byl
oni jedynie widzialnym znakiem krélowania Bozego; byli Bo-
zymi pomazancami, wypetniajacymi wolg Kréla Najwyzszego.
To Jahwe jest rzeczywistym prawodawca narodu wybranego,
jego obroncy i sedzig (Wj 13, 9-10; Kpt; Lb; Pwt; Iz 33, 22;
Rdz 15, 1; Pwt 33, 29; Jdt 9, 11; Ps 119, 114; Rdz 15, 1; Pwt
33, 29; Jdt 9, 11; Ps 119, 114). Mozna $mialo powiedzied, ze
cate Pismo Sw., tak czy inaczej, méwi o krolowaniu Boga nad
swoim narodem i nad calym Swiatem przez Siebie stworzo-
nym.

Charakterystyczne juz dla Starego Testamentu jest tez in-
ne oblicze Boga-Kréla. Mimo wiasciwej kazdemu wiadcy
swiadomoséci swej wielkosci (w przypadku Boga w sposob
nieskonczony), jest Jahwe Krélem tagodnym, przepetnionym
mitoscig do swego ludu i catego stworzenia. Nar6d wybrany
doskonale to rozpoznaje. Psalmista méwi bowiem: Pan jest
tagodny i mitosierny, nieskory do gniewu i bardzo faskawy,
Pan jest dobry dla wszystkich i Jego mitosierdzie ogarnia
wszystkie Jego dzieta. Niechaj Cig wielbig, Panie, wszystkie
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dziefa Twoje i swieci Twoi niech Cie bfogostawig! (Ps 145,
8-10).

Jak w swietle Bozego panowania nad $wiatem wyglada pa-
nowanie cztowieka nad resztg stworzenia? Istotg problemu
jest wlasciwe umiejscowienie cztowieka wsrod istniejacych
bytow oraz okreslenie rzeczywistych relacji pomiedzy nimi.
Gdyby uzy¢ analogii mozna by powiedzie¢, ze cztowiek nie
jest panem stworzenia w sposob catkowity — tak jak krolowie
izraelscy sprawowali swag wladze ze Swiadomoscia, ze tak
naprawde jeden jest Pan wszystkich rzeczy.

Ksiega Rodzaju niewgtpliwie wskazuje na wyjgtkowosc
i wyzszosé czlowieka ponad innymi stworzeniami ziemskimi
— poprzez jego duchowosé, rozum i wolnoéé. Bog niejako
dzieli sie z cztowiekiem swa wiadza krélowania nad Swiatem,
wybierajgc go na swego ziemskiego pomazanca. Jednakze
cztowiek w obliczu Boga pozostaje jedynie stworzeniem — jak
pisze Rogowski (1998) — jego ciato jest wziete ze Srodowiska
naturalnego, a zyjgc na ziemi jest jedynie przechodniem,
dzierzawcg, gosciem (Kpt 25, 23; Ps 119, 19).

Wspoizaleznosc stworzen i Stworcy, w pierwotnej formie,
mozna przedstawi¢ na schemacie (rys. 2). Wynikajg z niego
trzy istniejace relacje:

1. pomiedzy Bogiem-Stworcy i stworzeniem;

2. pomiedzy Bogiem i cztowiekiem;

3. pomigdzy cztowiekiem i Swiatem przyrody.

BOG
(Stworca i Krol Wszech$wiata)

Czlowiek
(Stworzenie i namiestnik Boga na ziemi)

|

Inne ziemskie byty stworzone
(w tym Swiat zwierzat)

Rys. 2. Harmonia wspétistnienia Stworcy i stworzen

Waznym wydaje sie przy tym fakt réwnoczesnego wyste-
powania tych wspoétzaleznoéci. Tak wigc nie mozna wyelimi-
nowa¢ zarowno relacji Stworcy do cztowieka, jak i cztowieka
do reszty stworzenia. Bowiem z punktu widzenia Pisma Sw.,
mimo ewidentnego wywyzszenia czlowieka wéréd stworzen,
jego stosunek do $wiata przyrody reguluje jego odpowiedzial-
nosc przed Stworcg i Jedynym Krolem wszelkiego stworzenia
(Szafranski, 1993). Dostrzega to wyraznie autor Ksiggi Mad-
rosci, piszac (Mdr 9, 1-4):

L,Boze przodkéw i Panie mifosierdzia,

ktorys wszystko uczynit swoim stowem

i w Madrosci swojej stworzytes cztowieka,
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by panowat nad stworzeniami, co przez Ciebie sig staty,

by wiadat Swiatem w Swigtosci i sprawiedliwosci

i w prawosci serca sgdy sprawowaf —

dajze mi Madrosc, co dzieli tron z Toba,

i nie wytgczaj mnie z liczby swych dzieci!”

Wspéiczesni autorzy katoliccy, podejmujac problem pano-
wania cztowieka nad $wiatem przyrody, ale takze nad innymi
ludzmi, odwotujg sie do réznych doswiadczen ludzkich, pro-
bujac réwnoczeénie patrze¢ na ten problem przez pryzmat

Pisma Swietego. | tak na przyktad Tischner (1997) generalnie
wyrdznia dwa rodzaje panowania, czy tez ,poddania™

e pierwszy: Ktos jest mi poddany i ja robie wszystko, zeby
on sie sam potrafit sobg rzadzic,

e drugi, w mysl stow: Nie ty sie sobg bedziesz rzadzif, ale
ja bede o wszystkim decydowat za ciebie.

Zdaniem autora, w sensie biblijnym pierwszy przyktad jest
bardziej adekwatny, gdyz ktadzie nacisk na wolnos¢ jednost-
ki, nawet jesli czyni zle.

Z kolei Szafranski (1993), ttumaczac panowanie cztowieka
nad Swiatem innych ziemskich stworzen, stosuje analogie do
posiadania okreslonego terytorium przez zwierzeta, ktére usta-
liwszy swoj obszar nie naruszajg granic sgsiadéw. Ten sam autor
6w nakaz ,panowania” sklonny jest traktowac¢ bardziej jako bto-
gostawienstwo dane ludziom przez Stwoérce, anizeli zezwolenie
na nieograniczong eksploatacje przyrody. W koncu, jak zauwaza
Szafranski, pierwsi ludzie zostali umieszczeni w ogrodzie Eden,
aby go ,uprawiac” i ,dogladac”.

Natomiast Friszke (1998), powotujac sie na Kwietnia, po-
jecie ,panowanie” rozumie w tym sensie, w jakim panuje pas-
terz nad trzoda. Podobnego zdania jest Salij (1988), ktory
zwraca uwage na fakt, ze okreélenie ,panowac” w Pismie
Swiqtym jest ze swej istoty pojeciem religijnym i w pierwszym
rzedzie odnosi si¢ do panowania Boga nad stworzeniem, kto-
ra to wtadza nie ma w sobie nawet cienia bezsensownej czy
ucigzliwej wyzszosci. Autor ten stwierdza, ze Bog — bedac
Krolem, a nie tyranem — w tym sensie panuje nad Swiatem,
ze wszystkim stworzeniom udziela nieustannie istnienia i ob-
darza je rozmaitym dobrem, stanowigc wzér dla panowania
cztowieka na ziemi.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze owo Boze ,podtrzy-
mywanie stworzenia w istnieniu” z punktu widzenia teologii
naturalnej stanowi rowniez forme stwarzania jako continua
creatio i wyraza nieustanng zalezno$¢ catego stworzenia od
swego Stworcy. Przy czym wskazuje sie na to, ze istniejg
pewne rodzaje ,podtrzymywania w istnieniu”, ktore mozna
przypisac nie tylko samemu Bogu, ale takze cztowiekowi, na
przyktad: bierne — gdy si¢ czego$ nie niszczy; albo czynne —
gdy przyczynia sie do zachowania czego$ poprzez specjalne
zabiegi, np. ochrong; badz w porzadku substancjalnym — tros-
ka o zachowanie zycia (Ziemianski, 1995).

W bardziej odwazny sposob wypowiada sig na ten temat
Ladaria (cyt. za Otowiczem, 1998). Podkresla on bowiem, ze
wolnosci cztowieka Bog pozostawit pewng przestrzen samo-
realizacji w przeksztatcaniu $wiata, ktory z kolei stopniowo o-
twiera sig¢ na humanizacje. W tym sensie, wedtug Ladarii, po-
lecenie panowania cztowieka nad swiatem przyrody jest rea-
lizowane poprzez zblizanie sie jej do ,Bozego obrazu” istnie-
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jacego w cztowieku, przez co Swiat stworzen otrzymuje petny
ksztalt zamierzony przez Boga-Stworzyciela.

Podsumowujac nalezy wskazac, za Janem Pawtem Il
(1990), na dwie granice, ktore zostaty wyznaczone czfowie-
kowi przez Boga w akcie stworzenia:

e pierwszg jest sam czlowiek, przeciwko ktéremu nie wolno
wykorzystywac przyrody;

« druga stanowi $wiat przyrody, w ktorego naturze wyrazo-
na jest wola Stwdrcy, nadajgca mu warto§¢ wewnetrzng
i sens.

»---przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu...”
(Por. Rdz 3, 17)

Pierwotna harmonia wspofistnienia stworzen wedtug woli
Stworcy ulega diametralnej zmianie w momencie pojawienia
sie na ziemi grzechu. Cztowiek — ukoronowanie dziefa stwor-
czego, dobrowolnie odrzuca stan bliskosci z Bogiem; poznaje
zto, do ktorego odtad bedzie sig sklaniat. Zostaje w ten spo-
s6b zerwana niezmiernie bliska wiez taczaca Boga-Stworce
i jego pomazanca na ziemi, bowiem stworzenie zapragneto
by¢ rownym Stworcy (Katechizm Kosciota Katolickiego,
1994). Rozpoczyna sie tragedia cztowieka, ktorg autorzy bi-
blijni beda opisywaé na kartach Pisma Swietego.

Juz zaraz po popelnieniu grzechu pierworodnego pierwsi
rodzice dowiaduja sie od Boga o skutkach ich czynu. Kobieta
zostaje obarczona wielkim trudem i cierpieniem brzemienno-
éci. Do niej tez Stworca kieruje stowa: ku twemu mezowi be-
dziesz kierowala swe pragnienia, on zas bedzie panowaf nad
tobg (Rdz 3, 16). Zaktécona zatem zostaje takze rownosc
miedzy kobietg i mezczyzna, przy czym konsekwencje ponosi
rowniez i mezczyzna: przekleta niech bedzie ziemia z twego
powodu: w trudzie bedziesz zdobywat od niej pozywienie dla
siebie po wszystkie dni twego Zycia. Cier i oset bedzie ci
ona rodzita, a przeciez pokarmem twym s3g ptody roli. W po-
cie wigc oblicza twego bedziesz musiaf zdobywac pozywie-
nie, poki nie wrécisz do ziemi, z ktérej zostates wziety, bo
prochem jestes i w proch sie obrocisz! (Rdz 3, 17-19). Bog
bardzo wyraznie wskazuje, jak wielkim ztem byto dobrowolne
zburzenie przez cztowieka harmonii z jedynym Panem $wia-
ta. Tym bardziej wigc jest zrozumiate zdecydowane przypom-
nienie wlasciwego miejsca czfowieka jako stworzenia.

Ten sam werset mowi rowniez o zburzonej harmonii po-
érod stworzenia, a zwtaszcza o zniszczeniu pierwotnych re-
lacji cztowieka ze $wiatem ziemskich stworzen. Praca, ktora
w zamysle Bozym miata by¢ bfogostawienstwem dla cztowie-
ka, zaczeta polega¢ na ,wyrywaniu” przyrodzie jej darow —
cztowiek staf sie bardziej obcy nawet dla Swiata stworzonego.
Grzech zachwiat rownowage sit przyrody, dotknat swoimi
skutkami cate stworzenie. W tym sensie mozna powiedziec,
ze jest on pierwszg przyczyng zagrozenia ekologicznego
(Rdz 2, 5-6, 15; Rdz 8, 18-22; Rogowski, cyt. za Szafranskim,
1993).

Zaburzona harmonia wérod stworzen staje sie ich prze-
klenstwem. Jednak, jak wynika z kontekstu wersetow 17-19
Rdz 3, owo przeklenstwo duzo bardziej dotyka gtéwnego wi-
nowajce — czfowieka, anizeli jego ,poddanych”. Ranga Boze-
go pomazanca wsrod stworzen zmalata. Odtad bedzie on wy-
czekiwat swego wybawienia z grzechu, pozostajac w swej
naturze skionnym do méwienia Stworcy: ,Nie bede Ci stuzyt.

-
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Nie bede stuzyt Twemu stworzeniu.” Ta pokusa trwa do dnia
dzisiejszego.
Potop — Bozy Sad i ocalenie

Drugim, obok opisu stworzenia, fragmentem Ksiggi Rodza-
ju, w ktorym autorzy biblijni wskazuja na relacje panujace
w $wiecie stworzonym i Bozg w nim obecno$é, jest opowiesc
o potopie (Rdz 6, 5-22; 7; 8; 9, 1-17). Wzmianki o tym wyda-
rzeniu znajdujemy u rozmaitych ludow, czgsto bardzo od sie-
bie odleglych (Grecja, Mezopotamia, Indie, Malaje, Poline-
zja). Swiadczyé to moze, ze mamy do czynienia z tradycjg
niezmiernie stara, ktorej zrodet nalezy upatrywac w starozyt-
nej Mezopotamii — mity sumeryjsko-akadyjskie (Swiderkow-
na, 1995). Jednak i w tym przypadku teksty innych kultur po-
stuzyly autorom natchnionym do wyrazenia prawd wiary na-
rodu wybranego, tworzac misterng mozaike sktadajaca sig
z elementéw tradycji jahwistycznej i kaptanskiej.

O ile w mitologii Mezopotamii potop jest spowodowany
przez kaprysénych bogéw, to w Ksigdze Rodzaju posiada on
inny wymiar (Ravasi, 1997). Jest bowiem wynikiem ewidentnej
winy cztowieka — jego grzesznego postgpowania wobec Bo-
ga, ktory widzac, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi
i Ze usposobienie ich jest wcigz zte, postanawia zestac na
ziemig zagtade. Ocalona ma by¢ garstka ludzi i zwierzat, aby
daly poczatek nowemu stworzeniu. Bég powierza tg misje
Noemu, ktéry wyrozniat sie nieskazitelnoScig wsrod wspot-
czesnych sobie ludzi (Rdz 6, 1-8; Rdz. 6, 8-9). W ten sposob,
gdy wody Sadu Bozego zalewaly nieprawosc ludzkg na ziemi,
wybudowana przez Noego arka ratowata jego samego z ro-
dzing oraz zebrane w niej zwierzeta.

Historia potopu konczy sie u jahwisty uroczystg obietnicg
Jahwe, utwierdzajgcg raz na zawsze porzadek kosmiczny.
Z kolei autor kaptanski koniec potopu przedstawia jako nowe
stworzenie, powtornie uzywajac stéw bfogostawienstwa Bo-
zego dla ludzi z szdstego dnia stworzenia (Rdz 9, 1; Rdz 1,
28). Jednak, o ile ,na poczatku” pokarmem dla cztowieka
miaty byé tylko rosliny, po potopie Bog pozwala na spozywa-
nie miesa z jednym zastrzezeniem: Nie wolno wam tylko jesc¢
miesa z krwig zycia (Rdz 1, 29-30; Rdz 9, 4). Swiderkéwna
(1995) ttumaczy ten werset nastepujgco: Nie bedziecie zja-
daé razem z miesem zycia zwierzgcia — musicie zachowac
zycie nawet tych stworzer, ktére wolno wam zabijac na po-
zywienie. Autor biblijny podkresla tutaj raz jeszcze prawde,
ze Bog nadal jest Panem zycia zwierzat, teraz jednak dodaje:
Bog jest rowniez Panem zycia ludzi (Rdz 9, 5).

Ostatnim, ale niezwykle waznym momentem opisu wyda-
rzen zwigzanych z biblijnym potopem jest zawarcie przymie-
rza pomigdzy Bogiem a wszelkg istotg zywa (Rdz 9, 9-10).
Jest to przymierze wyjatkowe z dwoch powodow:

» po pierwsze: dotyczy zaréwno cztowieka, jak i Swiata
zwierzat;

e po drugie: nie ma w nim mowy o jakimkolwiek zobowig-
zaniu Noego.

Jest to przede wszystkim uroczysta obietnica i takie jest
jedno ze znaczen hebrajskiego stowa b°rit, ttumaczonego
zazwyczaj jako ,przymierze” (Swiderkéwna, 1995). Warto
réwniez, za Swiderkownag (1995), zwrécié uwage, ze to nie
ludzie widzac tecze na niebie maja wspominac o tym Przy-
mierzu, ale bedzie o nim pamietat sam Bég. Zachowanie ro-
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dzaju ludzkiego i wszystkich istot zywych jest catkowicie
w Jego rekach. Historia wszelkiego zycia na ziemi i calej
ludzkosci zakorzeniona jest w woli Boga, w Jego bezwarun-
kowej afirmacji swojego stworzenia, ktorej nie zdota zachwiaé
ani zadna katastrofa kosmiczna, ani zadne zbrodnie i bunty
cztowieka. Bég pamigta o swoim Przymierzu, ktére brzmi
niezmiennym ,Tak” dla wszystkich istot zywych, jakie stwo-
rzyt.
Jak dzisiaj traktowac zwierzeta?

Po dramacie grzechu pierworodnego cztowiek znalazt sie
w tragicznym potozeniu zaréwno wzgledem siebie samego,
wzgledem Stworcy, ale i wzgledem innych stworzen. Mimo to
dalsze losy ,bohaterow” niniejszej historii sg skierowane ku
niwelowaniu wzajemnej obcosci, co ma swoje odzwierciedle-
nie m.in. w wymiarze Prawa Mojzeszowego, w ramach ktore-
go wprowadzone zostaty unormowania zycia nie tylko mie-
dzyludzkiego Narodu Wybranego, ale: zapewniono tez opty-

malne warunki zycia zwierzat bedacych w bezposrednim oto-
czeniu ludzi. Jednak ,bramy Raju” otwarly sie w petni dopiero
po zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa — stat sig Nowy
Swiat i Nowe Stworzenie; nastapita realna mozliwosé niejako
powrotu do pierwotnej harmonii zycia. Czy jednak cziowiek
wykorzysta te szanse? Czy ten, ktéry ma by¢ dobrym krélem
wsrod stworzen bedzie wystarczajaco odpowiedzialny za nie?
Kazde gospodarstwo jest niejako krélestwem, gdzie ho-
dowca doglada swoich ,podopiecznych”. Dopdki panujg tu
wtasciwie uksztattowane relacje miedzyludzkie i odniesienie
cztowieka wzgledem zwierzat, dopoty mozna moéwié o do-
brym panowaniu i rzadzeniu hodowcy w swoim ,panstwie”.
Bez zachowania optymalnych wiezi miedzy ,panujacymi” i
Jpoddanymi”, wiezi poznawania sie nawzajem, wiezi wzajem-
nej pomocy, wszelkie krolestwa wczesniej czy pozniej padaja.

Nowy paszport bydta

Zgodnie z ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 91, poz.
872) kazda sztuka bydta musi by¢ zaopatrzona w paszport
bydta. Aktualnie obowigzuje paszport bydta, ktérego wzér za-
mieszczony jest w Rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie oznakowania by-
dta, paszportow bydta, prowadzenia rejestru bydta i ksiegi re-
jestracji stada bydta (Dz.U. nr 131, poz. 1114). W zwigzku
z tym na paszporcie dla bydta znajdujg sig, miedzy innymi,
nastepujace informacje:

+ Na pierwszej stronie paszportu:

a) nazwa i znak graficzny Agencji;

b) data wystawienia paszportu;

¢) numer siedziby stada, w ktorej przebywa dane zwierze;

d) numer identyfikacyjny zwierzecia, taki sam jaki znajduje
sig na kolczyku;

e) informacje dotyczace zwierzecia (data i miejsce urodze-
nia, pte¢, rasa, numer identyfikacyjny matki);

f) dane dotyczace pochodzenia zwierzecia, w przypadku
gdy nie urodzito si¢ w Polsce:

— nazwa kraju bgdacego cztonkiem UE, z ktérego zwierze
zostato sprowadzone wraz z datg wwozu zwierzecia,

— nazwa kraju nie bedacego cztonkiem UE, z ktérego zwie-
rzg zostalo sprowadzone wraz z datg przywozu zwierzecia,

— numer identyfikacyjny zwierzecia nadany w kraju nie be-
dacym cztonkiem UE;

g) data uboju lub padnigcia zwierzecia;
h) podpis posiadacza zwierzecia.
+ Na drugiej stronie paszportu:

a) informacje o kolejnych posiadaczach zwierzecia:
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— imie, nazwisko lub nazwa posiadacza zwierzecia oraz
jego adres zamieszkania lub okresSlenie jego siedziby,

— numer gospodarstwa i numer siedziby stada,

— miejsce i data przybycia zwierzecia do gospodarstwa,

— podpis posiadacza zwierzecia.

Paszporty dla bydta wydawane sa przez Agencje Restru-
kturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po otrzymaniu poprawne-
go zgtoszenia danej sztuki bydta do rejestru oraz po wniesie-
niu przez posiadacza zwierzecia opfaty za paszport. Wyso-
kosci optat reguluje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie wysokosci
optat zwiazanych z identyfikacjg i rejestracja konia oraz wy-
daniem paszportu konia lub jego duplikatu oraz optat za czyn-
nosci zwigzane z wydaniem paszportu bydta lub ich duplika-
tow (Dz.U. nr 169, poz. 1777).

Wydany przez Agencje paszport powinien towarzyszyc
zwierzeciu przy wszystkich jego przemieszczeniach, tj. prze-
mieszczenie pomiedzy stadami, zbycie poza granice RP, u-
boj) i winien by¢ przekazywany kolejnym posiadaczom (dane
dotyczgce kolejnych posiadaczy musza by¢ odnotowane na
drugiej stronie paszportu).

Stosowanie powyzszych zasad przez posiadaczy zwierzat
pozwoli na:

— jednoznaczne i bezproblemowe okreslenie tozsamosci
zZwierzecia,

— monitorowanie jego przemieszczen, co jest istotne ze
wzgledu na wystgpujace zagrozenie chorobg BSE, jest spra-
wa priorytetowsg;

— bezproblemowy i swobodny obrét bydtem na terenie kra-
jow Unii Europejskiej, jak rowniez poza jej granicami.

W zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dnia 28 lipca 2004 r., w sprawie okreslenia wzoru
paszportu konia i wzoru paszportu bydta (Dz.U. nr 203, poz.
2083), od 1 stycznia 2005 r. bedzie obowigzywal nowy wzor
paszportu, w ktorym zawarte bedg te same informacje jak
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