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Stato sie. Referendum wypadto pozytywnie i od 1 maja 2004
roku bedziemy w Unii Europejskiej. Najwyzszy zatem czas,
aby akcenty naszych zainteresowan przenies¢ z warunkow
akcesji (ktore juz zostaly zaklepane) na to, co nas czeka po
wstapieniu. A to co nas czeka bedzie w ogromnym stopniu
zalezato od nas samych. Od nas samych, to znaczy od tego
co do UE wniesiemy w sensie materialnym, intelektualnym
i duchowym. Gzas zatem, aby poszczegoélne branze dokona-
ty na ten temat czego$ w rodzaju bilansu. | wiasnie takg dy-
skusje na temat z czym wchodzimy do Unii w zakresie zoo-
techniki chce wywotac.

Nie bede tu analizowat bazy produkcyjnej, z jaka w zakre-
sie zootechniki wejdziemy do Unii, cho¢ jest to sprawa og-
romnie wazna. Jak wiadomo, w czasie ostatnich 13 lat baza
ta ulegta znacznej redukcji, jednak pisano na ten temat juz
stosunkowo wiele. Nie bede tez poruszat tu ogromnego pro-
blemu dostosowan prawnych, co jak wiadomo jest przedmio-
tem intensywnych zainteresowan polskich witadz. Skoncent-
ruje sie natomiast na wybranych zagadnieniach dotyczacych
dziatalnosci naszego $rodowiska, ktére mozna by nazwac or-
ganizacyjno-intelektualnym zapleczem polskiej zootechniki.
Porusze tu niektére problemy dotyczace zarzgdzania, dzia-
falnosci naukowo-badawczej oraz ksztatcenia na poziomie
wyzszym.

SPRAWY ORGANIZACYJNE

Zarzadzanie hodowlg

Ogoélnie panujgca wsérod hodowcdw i specjalistow opinia
wskazuje na ogromny niedowfad organizacyjny, jaki od lat
panuje u nas w dziedzinie zarzgdzania produkcja zwierzeca,
Stwierdzenie to odnosi sie do zarzadzania wykonawczego
w skali ,mikro”, a nie dotyczy zarzgdzania w skali ,makro”
(strategia rozwoju, problemy integracji z UE, inicjatywy usta-
wodawcze), realizowanego na szczeblu ministerialnym.

Jak wiadomo, za organizacje hodowli w Polsce od lat byta
odpowiedzialna Centralna Stacja Hodowli Zwierzat, ktorej
scentralizowany system dziatania spetiat swojg role w po-
przednim ustroju, gdzie za cato$¢ prac hodowlanych odpo-
wiedzialne byto panstwo, a zwigzki hodowcow spetniaty tylko
dekoracyjng role. Wszystko wskazuje na to, ze w zmienionej
sytuaciji ustrojowej nie mozemy sobie poradzi¢ z dostosowa-
niem organizacji zarzadzania hodowla (CSHZ, a nastepnie
KCHZ) do nowych warunkéw i do perspektywy wstgpienia do
UE. Centralna Stacja reorganizowata sie od roku 1990 wiele
razy. Najczgsciej zmieniano dyrektoréow, od 1990 roku byto
ich oémiu. Uruchomiono karuzele zmian strukturalnych, na
przykfad liczbe okrggowych stacji zredukowano najpierw z 17
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do 6 — 1998 r., a nastepnie do 3 Regionalnych Centréw Ho-
dowli Zwierzat. Liczbe stacji hodowli i unasieniania zreduko-
wano z 9 do 4. Rzecz zadziwiajaca jednak, ze stan posiada-
nia obu instytucji pozostat praktycznie niezmieniony, bowiem
utworzono rdéznego rodzaju podstacje, osrodki, punkty itp.
Ostatnio obowigzujaca ustawa o hodowli zwierzat z 1997 r.
mowi o przeksztaiceniu Centralnej Stacji w jednostke kontrol-
ng oraz o przekazaniu uprawnien w zakresie prowadzenia
ksiag, selekcji, programéw hodowlanych itd. zwigzkom ho-
dowcow.

Zostawmy na boku problem, czy potrzebna nam jest spec-
jalnie utworzone Centrum dla kontroli pracy zwigzkéw — ins-
tytucja, o ile mi wiadomo, nieznana w UE, a analogia ze stuz-
bami weterynaryjnymi wydaje sie by¢ bardzo naciggana. Naj-
wazniejsze jest, ze zasadnicza reforma, tj. przekazanie spraw
zwigzanych z organizacjg hodowli zwiazkom, wprowadzana
jest bardzo powoli, mimo ze w dziedzinie zarzadzania hodow-
la winno to by¢ jednym z naczelnych zadan przygotowaw-
czych do wstapienia do Unii Europejskiej.

Realizacja programéw hodowlanych

W panstwowym aparacie zarzadzania hodowlg powtarzane
sg ciggle obawy, ze zwigzki hodowcow nie dorosty do prze-
jecia zadan organizowania pracy hodowlanej i, ze przekaza-
nie im tych obowiazkéw przedstawia wielkie ryzyko. Zatem
warto przyjrzec¢ sie blizej, jak efektywne byly poczynania
CSHZ w tym zakresie, na ktére panstwo tozyto wiele srod-
kéw. Jak wiadomo, realizacja szumnie ogtaszanych krajo-
wych programéw hodowlanych w zakresie hodowli bydta
przyniosta nikte rezultaty, a prawie caty postep nalezy przy-
pisac¢ importowi zasobéw genetycznych z zewnatrz. Dowo-
dow na to jest duzo, wystarczy tu jedynie przypomniec, ze
np. gros uzywanego do inseminacji matek buhajow nasienia
pochodzi i pochodzito od dawna z importu, a na 15 najwyzej
ocenionych buhajéw, urodzit sie¢ w Polsce z krajowych koja-
rzen tylko jeden. Wsrod zakwalifikowanych na krajowa wysta-
we w tym roku krow i jatdbwek ponad 80% pochodzi po ojcach
importowanych. Kiedy po dtugich naciskach zaczelismy wy-
syla¢ nasze wyniki oceny buhajoéw do ,Intrerbull”, to rezultaty
ich poréwnan z innymi krajami zostaty przez KCHZ utajnione.
Czy w Unii taka sytuacja bytaby mozliwa? Czy mozliwe jest
gdziekolwiek na $wiecie utajnienie poréwnan oceny buhajéw,
wykonanej z wykorzystaniem materiatow nalezacych do ho-
dowcow (ocena uzytkowosci mlecznej) i dla hodowcow (aby
mogli wybieraé najlepsze buhaje) i optacanej z funduszu po-
stepu biologicznego? Wyniki te zostaty utajnione takze wobec
cztonkéw Rady Hodowlanej KCHZ, w sktad ktérej wchodzg
takze prezesi zwigzkow.

A jak jest w innych gatunkach zwierzat gospodarskich?
Nie moge kompetentnie wypowiada¢ sie w sprawie wszyst-
kich gatunkéw, ale powszechnie wiadomo, ze wtasciwie caty
wyjsciowy materiat genetyczny drobiu (linie prarodzicielskie)
pochodzi z importu. Zdajemy sie rowniez traci¢ w tej materii
grunt w zakresie hodowli trzody chlewnej. Jak sie nie zmobi-
lizujemy, to krajowe programy hodowli trzody chlewnej moze
spotkac los krajowych programéw hodowli drobiu, tzn. rezy-
gnacja z nich i petne uzaleznienie postepu od importu. Nie-
stety za mato jest dyskusji na ten temat w naszym Srodowisku.

Stacje Hodowli i Unasieniania Zwierzat

Jak wiadomo, sztuczne unasienianie jest ogromnie waznym
narzedziem postepu hodowlanego. W minionym okresie u-
zyskaliémy w zakresie organizacji unasieniania bardzo dobre
wyniki, obejmujgc nim ok. 80% pogtowia kréw. Ostatnie po-
sunigcia reorganizacyjne dotknety niestety takze i te dziedzi-
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ng. Trzy razy redukowano liczbg SHIUZ — z ponad 40 do 9,
a nastgpnie do 4. Centralizacja byta konieczna, coz kiedy
pozostawiono dotychczasowy stan posiadania, organizujac
rézne podstacje, punkty, osrodki, wymyslajac dla nich czesto
sztuczne zadania. Wspomniana ustawa z 1997 r. zalecata
prywatyzacje SHIUZ z poczgtkowym przeksztatceniem ich
w jednoosobowe spotki skarbu panstwa. Dotad sprywatyzo-
wano jedynie stuzbowe mieszkania tak w okregowych stac-
jach, jak i w SHiUZ, ale na tym zdaje sie sprawa utkneta i je-
dynie SHIUZ w Bydgoszczy podejmuje odwazne dziatania
w kierunku prywatyzacji, poprzez przekazanie jej zwigzkom
hodowcow bydta i trzody chlewnej. Aby ten stuszny kierunek
zmaterializowat sig i objat wszystkie SHIUZ konieczne sg od-
powiednie decyzje ustawodawcze. Reorganizacja SHiUZ to
nie tylko prywatyzacja ich majatku. W najblizszej przyszfosci
granice nasze zostang praktycznie otwarte na import mate-
riatu genetycznego, w tym gtéwnie nasienia. Regionalne mo-
nopole poszczegolnych SHIUZ zostang zapewne zlikwidowa-
ne. Jaka winna by¢ nasza polityka w tym zakresie? Gdzie
dyskusje na ten temat?

Laboratoria analiz mleka

Mamy ich po reorganizacji 7, a mieliémy — 16. Sa dobrze
wyposazone i przedstawiaja ogromng warto$c, a takze per-
spektywe intratnej dziatalnosci. W procesie prywatyzacji po-
jawi sie zapewne wielu chetnych do ich przejecia, tak wsréd
krajowych firm prywatnych, jak i zagranicznych. Analizy mle-
ka stanowig integralng czes¢ oceny uzytkowosci mlecznej
i powinny by¢ przejete przez zwiazki. Zaskakujaco nic sie
jednak na ten temat dotad nie méwi. Milczg instytucje pans-
twowe, nie podnosza tej sprawy dostatecznie energicznie ho-
dowcy i hodowlani intelektualisci, a przeciez taki kierunek
przeksztaicen, aby laboratoria przejety zwiazki, bytby zgodny
z zasadami panujgcymi w UE.

Hodowla zarodowa

Tradycyjnie przywigzuje sig u nas duzg rolg, szczegblnie
w zakresie postepu hodowlanego u bydta, do tzw. stad zaro-
dowych bedacych dawniej w tzw. CZHZ, a obecnie we wia-
daniu Agencji Nieruchomosci Rolnych. W przesztosci, przed
szerokim stosowaniem sztucznego unasieniania i nowo-
czesnych metod selekcji, stada te rzeczywiscie odegraty og-
romna rolg. Byty one jednoczesnie wizytéwka dobrego zarza-
dzania i wartoéciowego materiatu hodowlanego (do tych gos-
podarstw szedt gtéwnie import materiatu zenskiego).

Nie ulega watpliwosci, ze gospodarstwa te, ktore jeszcze
pozostaty wtasnoscig panstwa nalezy chronic¢. Sg one dobrze
wyposazone i dobrze zarzadzane, wigcej — majg wspaniatg
kadre, ktérej nie mozna zmarnowac. Gospodarstwa te moga
tatwo udowodnic, ze panstwowe nie musi by¢ gorsze od pry-
watnego. Srodowisko nasze powinno zatem wspieraé¢ ochro-
ng tych gospodarstw przed prywatyzacja, ale i zaproponowac
role jakg winny one spetnia¢ w nowych warunkach gospodar-
czych i politycznych.

Ostatnio wyodrebniono szereg gospodarstw dawnej ho-
dowli zarodowej i w celu ochrony ich przed prywatyzacja uz-
nano je za tzw. strategiczne. To dobrze, chwata Agencji za
to. Sprzeciw natomiast musi budzi¢ argumentacja, ze majg
one w przyszfosci odgrywaé specjalng role w postepie ho-
dowlanym. Te fatszywe argumenty przytaczajg nawet pra-
cownicy nauki. Dzis, w dobie sztucznego unasieniania i do-
minacji metod genetyki populacji, wyodrebnianie grupy gospo-
darstw o specjalnym znaczeniu dla postepu hodowlanego
jest anachronizmem. W USA i Europie Zachodniej nie ma na-
wet pojecia gospodarstw zarodowych, nie méwiac juz o wio-
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dacej roli w postepie genetycznym specjalnie wydzielonych
gospodarstw. Czy musimy sami si¢ oszukiwac i naciggac ar-
gumenty dla stusznej sprawy obrony prawa do istnienia dob-
rych gospodarstw panstwowych? Zamiast fatszywego argu-
mentu o specjalnej roli tych gospodarstw w kreowaniu krajo-
wego postgpu hodowlanego nalezy, moim zdaniem, przypi-
sac im role gospodarstw pokazowych, sg one dobre przewa-
znie nie tylko w hodowli, ale i w catej produkciji rolniczej. Z po-
tencjatu tych gospodarstw powinny korzystac¢ szeroko osrodki
doradztwa rolniczego oraz szkoty i uczelnie rolnicze, a ze do-
datkowo bgda hodowac bardzo dobre zwierzeta, to tym wigk-
sza im chwata. Prezentowanie natomiast tych gospodarstw,
po wstapieniu do Unii, jako odgrywajgcych specjalng role
w postegpie hodowlanym, w obecnym stanie wiedzy i praktyki
o doskonaleniu zwierzat, wygladatoby wrecz $miesznie.

Wykorzystanie funduszu postepu biologicznego
Istnienie tego funduszu jest ogromnym dobrodziejstwem dla
sprawy krajowej hodowli. Nalezy sie tylko stara¢ aby fundusz
ten, szczegolnie w sytuacji zastosowania uproszczonego
systemu doptat, byt po wstapieniu do UE utrzymany. Uwazam
jednak, ze staboscig tego funduszu jest brak od wielu juz lat
otwartej dyskusji nad kierunkami jego wykorzystania,
a szczegolnie brak wiasciwych konsultacji z rzeszami ho-
dowcow. Podam dwa przyktady, $wiadczace o koniecznosci
szerszej dyskusji nad wtasciwym ukierunkowaniem wydatkéw
z tego funduszu:

e ochrona zasobdw genetycznych

Mamy w kraju bardzo rozbudowany system ochrony nie-
ktérych zasobéw genetycznych zwierzat. Chronimy np. jedng
rasg bydta, 3 rasy trzody chlewnej, 14 ras drobiu (w tym wiele
linii), 12 ras owiec i 2 rasy koni. Oprocz tego finansujemy
stada zarodowe drobiu. Czy wszystko to jest konieczne i ma
sens? Pogtowie owiec spadto z 5 milionédw do 300 tys., a my
chronimy 14 ras, w tym dwie importowane (korideil i booroo-
la). W wymienionych 14 rasach owiec wiekszosc¢ ras, to rasy
tzw. profesorskie. Czy nie nalezy zrewidowac tez liczby chro-
nionych ras i linii drobiu, szczegolnie kur? Czy nie kidci sie
z ideg ochrony rodzimych zasobow genetycznych fakt, ze na
7 wytypowanych na tegoroczng krajowg wystawe krow czer-
wonych polskich 3 pochodzg po ojcach importowanych
(prawdopodobnie anglerach). lle w rodowodach obecnego
pogtowia polskich krow czerwonych jest gendw ,zaimporto-
wanych, * aile ,rodzimych” ? Sadze, ze problem ten powinien
by¢ podstawa otwartej dyskusji, dotyczacej catego programu
ochrony zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich
w kraju. | jeszcze jedno. Ochrona zasobdéw genetycznych, u-
trzymywanie stad zachowawczych jest u nas najczesciej
przedmiotem zainteresowania instytutéow badawczych i u-
czelni, gdyz widza one w tym dos¢ tatwe Zrodto dotacji (np.
ostatnia inicjatywa restytuowania i objgcia ochrong bydta
biatogrzbietego). Czy nie cierpig na tym powazne badania,
w tym i takie, na ktére czeka praktyka?

» badania finansowane z funduszu postepu biologicznego

W zestawieniu wydatkéw z funduszu postegpu biologiczne-
go w zakresie hodowli figurujg badania naukowe. Znajdujemy
tam 26 tematéw na sume 7 150 tys. ztotych rocznie. Nawet
gdy przyjmiemy, ze badania naukowe moga by¢ finansowane
z tego funduszu (w co ja osobiscie watpie), to sprzeciw musi
budzi¢ fakt, ze te same tematy powtarzajg sie od lat, a nikt
chyba dotgd nie spytat o ich celowosé i o uzyskane wyniki.
Dobrze by zrobiono proszac zespoty odpowiedzialne za rea-
lizacje tej tematyki, aby zreferowaty wyniki tych prac na spe-
cjalnie w tym celu zorganizowanym sympozjum. Udziat
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przedstawicieli zwigzkéw hodowcow i przedstawicieli prakty-
ki, ale takze administracji, bylby tu bardzo pozyteczny.

Poprawa jakosci produktéw zwierzgcych

Wiele mowi sie o koniecznosci poprawy jakoéci produktéw
zwierzecych. Wiadomo ogdlnie, ze najwigcej mozna uczynic
w tej sprawie wprowadzajgc zasade zaptaty za jakos¢. Od lat
przymierzamy sig do wprowadzenia, wzorem Unii Europejs-
kiej, obligatoryjnej oceny tusz metoda EUROP oraz oceny
mleka skupowanego przez zaktady mleczarskie w niezalez-
nych laboratoriach. Mimo licznych wysitkéw i wspierajgcych
te idee programéw pomocowych FAPA nic z tego nie wycho-
dzi. Dyskutujemy, badamy, ale nie podejmujemy decyzji
o wprowadzeniu obligatoryjnych, niezaleznych metod oceny
tusz i mleka. Nie pomaga argument, ze musimy dostosowac
nasze postgpowanie w tym zakresie do wymogéw obowigzu-
jacych w UE. Dlaczego?

DZIALALNOSC NAUKOWO-BADAWCZA

+ Pogiebiajacy sie kryzys w krajOWy{'n rolnictwie i zatama-
nie sie waznych gatezi produkcji zwierzecej, na skalg porow-
nywalng tylko z jakimié kataklizmami, nie mobilizuje, jak do-
tad, w dostatecznym stopniu $rodowiska naukowego, ktore
zdaje sie obojetnie przyjmowac to zjawisko do wiadomosci.
Mato tego, nie stychac tez, aby wtadze, np. resort rolnictwa,
mobilizowaty srodowisko naukowe do bardziej aktywnego za-
jecia sie zachodzacymi negatywnymi procesami w produkcji
polskiego rolnictwa. O ile wiem nie zlecane sg w tym zakresie
zadne zadania, nawet instytutom resortowym, z wyjatkiem
chyba IERIGZ. Nowi ministrowie rolnictwa przestali powoty-
wac rady naukowo-techniczne. Jaki jest tego powod? Czy my
jednak zrobilismy wszystko, aby ministrowie czuli, ze moze-
my im by¢ potrzebni?

¢ To prawda, ze przedstawiciele naszego srodowiska u-
czestniczyli w przesztosci w opracowywaniu programéw roz-
woju hodowli poszczegolnych gatunkow zwierzat. Coz, kiedy
z reguly nie sg one realizowane, a nie znam przyktadu, aby
po okreélonym terminie wracano do ich zatozen i analizowa-
no przyczyny ich niewykonania. Przyktad: w ostatnim progra-
mie rozwoju hodowli bydta planowano w roku 2000 objg¢ o-
ceng uzytkowosci 700 tys. krow, plan wykonano w 55%; plan
krow inseminowanych wykonano w 51%. Kto o tym styszat?
Kto analizowat przyczyny? Co na to Krajowe Centrum Ho-
dowli Zwierzat i jego Rada hodowlana? Gdzie sg stanowiska
naszych placéwek naukowych wobec nowej sytuacji w dzie-
dzinie krajowej hodowli drobiu i $win, kiedy dominuje import
zagranicznej genetyki, a wszystkie nasze krajowe programy
hodowlane stracity na aktualnosci.

¢ MieliSmy i ciggle mamy bardzo rozbudowany aparat
panstwowy zarzadzajacy hodowla. Mamy tez bardzo liczne
grono naukowcow zajmujacych si¢ doskonaleniem genety-
cznym naszego poglowia bydta, a mimo to, analizg wynikow
oceny uzytkowosci mlecznej oraz realizacje programéw oce-
ny wartosci hodowlanej buhajéw zleca sig instytucjom prywat-
nym. Czy ma uzasadnienie zlecanie (od wielu lat) prywatne-
mu zespotowi oceny wartosci hodowlanej buhajéw, mimo roz-
budowanego aparatu CSHZ (pozniej w KCHZ) oraz istnieniu
dwoch instytutéow naukowo-badawczych (resortowego
i PAN), ktére mogtyby sie podjac tego zadania. Gdy podnie-
siono w przesztosci te kwestig, CSHZ zamiast osobie prywat-
nej zaczeta zlecac te prace jednemu z instytutow resorto-
wych. Coz kiedy ten z kolei zleca te zadania tej samej firmie
prywatnej! Efekt — zwiekszenie kosztow, poniewaz instytut
dodaje swoje narzuty. Czy po integracji nie przyniesie to
wstydu krajowym Srodowiskom zwigzanym z hodowlg bydta,
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tj. specjalistom w panstwowym aparacie zarzadzania oraz
srodowisku naukowemu panstwowych uniwersytetow i insty-
tutow, ktore dysponujg dostatecznymi zasobami intelektual-
nymi i materialnymi, aby zadania te moglyby by¢ przez nie
wykonywane? Nalezy sadzi¢, ze prestiz tych instytutow oraz
efektywnoéé naszych programéw hodowlanych znacznie by
wzrosta, gdyby przejely te obowigzki.

+ Popularne jest u nas podejmowanie badan zleconych
przez firmy zagraniczne nad wartoscig sprzedawanych u nas
preparatow. Czy nie dziwne jest, ze jak dotad zadna z tych
prac, o ile mi wiadomo, nie poddata w watpliwos¢ dziatania
jakiegokolwiek z tych preparatow? Wszystkie sg idealne!

¢ Mamy jedno czasopismo o charakterze popularno-nau-
kowym, jakim jest ,Przeglad Hodowlany” — organ Polskiego
Towarzystwa Zootechnicznego. Jest to czasopismo o duzych
tradycjach, zastuzone w przesztoéci dla rozwoju naszych
dyscyplin zawodowych. Jest to, mozna powiedzie¢, flagowe
czasopismo naszego zawodu. Ostatnio czasopismo to traci
na znaczeniu i wrecz usycha. Jezeli Srodowisko nasze (gtow-
nie wtadze PTZ) nie podejmie zadnych istotnych dziatan, cza-
sopismo to przestanie istnie¢. Czy nie stac nas na jedno
atrakcyjne czasopismo popularno-naukowe wtedy, gdy wrgcz
bujnie rozwijaja sie czasopisma oparte na kapitale i wzorach
obcych, jak np. ,top-agrar Polska”.

¢ Brak dostatecznej aktywnosci badawczej ttumaczymy
brakiem pieniedzy. To prawda, jest ich mato, ale czy nie na-
zbyt czesto chcemy je wydawac na zlecanie nie zawsze stusznie
rozbudowanych analiz i na dodatkowe ptace. Dawniej na te-
go typu wydatki nawet nie liczono, a analizy robito si¢ same-
mu, korzystajac czesto z zaprzyjaznionych laboratoriow.

¢ Godzimy sie na fetyszyzowanie pojecia badan podsta-
wowych, cho¢ wiadomo, ze w naszej dziedzinie, tj. w zoo-
technice, ich nie ma. Robimy czesto ogromne wysitki, aby
przystraja¢ nasze prace réznymi, czesto niepotrzebnymi o-
znaczeniami tak, by nada¢ im bardziej naukowy charakter.
Zdajemy sie przy tym nie pamigtac, ze przypiecie kwiatka do
kozucha nie czyni z niego fraka.

¢ Reprezentujemy nauki stosowane, ale pojecie ,badania
przydatne dla praktyki” wyszto jako$ z mody. Nawet Minister-
stwo, posiadajac najwigkszy w Polsce instytut badawczy w
zakresie produkcji zwierzecej, nie stawia przed nim zadnych
zadan. Na przyktad w roku 2000 instytut ten prowadzit 220
tematéw badawczych, ale przekazat jedynie 12 tematéw do
wdrozenia w praktyce. Wyniki tych prac zostaty jednak prze-
kazane wytacznie do wdrozenia w zaktadach do$wiadczal-
nych tegoz instytutu. Instytutom udzielita sie atmosfera pogo-
ni za pieniedzmi. Niektore z nich zajmujg si¢ bardziej np.
sprzedazg wiasnych zasobow majatkowych (dziatki, nieru-
chomoéci itp.) oraz lokatami bankowymi niz budowa pozy-
tecznych programéw badawczych. Zdziwienie musi budzi¢
tez utworzenie w instytutach badawczych grup kapitatowych
SA. Przy takim ukierunkowaniu energii i inicjatywy trudno o-
czekiwac imponujgcych wynikéw badawczych.

KSZTALCENIE KADR

¢ Zdajemy sie zgadzac z postepujaca deprecjacjg dyscy-
pliny i kierunku studiow, jakie reprezentujemy. Dla pozyska-
nia studentow wiekszos¢ uczelni (prawie wszystkie), ulegajac
modzie, zmienito nazwy wydziatéw zootechnicznych naduzy-
wajac niejednokrotnie termindw biologia i biotechnologia od-
mienianych w réznych konfiguracjach. Wynajduje si¢ nowe
kierunki specjalizacji i wyszukuje nowe przedmioty, pozosta-
wiajac jednoczesnie te same lub podobne programy naucza-
nia realizowane przez ten sam personel nauczajacy. Niestety
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czesto jest to mamienie studentéw i ich rodzicéw. Rozu-
miem, ze Wydzialy uznajg takie postepowanie za warunek
przetrwania, ale czy to nas usprawiedliwia? Czy nie stuszniej,
z punktu widzenia merytorycznego i moralnego, bytoby
przyznaé, ze perspektywy stojace przed zawodem zootech-
nika zawezity sie na tyle, ze uzasadnione jest potaczenie sie
z wydziatami rolniczymi, aby stworzy¢ silne wydzialy z rozny-
mi specjalnosciami, ktérych absolwenci mogliby dobrze stu-
zy¢ polskiemu rolnictwu. Wszystkie nowe kierunki i specjal-
nosci obecnych wydziatéw (biologii i hodowli) moglyby po-
zosta¢ w obecnej formie organizacyjnej.

+ Warunkiem prestizu i rozwoju dyscyplin akademickich
jest prowadzenie badan naukowych, ktérych wyniki uznaje
sig za podstawe awansu kadry. Mysle, ze nalezy podjaé prob-
lem spadku poziomu badan naukowych w dyscyplinach zoo-
technicznych w kraju. To prawda, ze nie ma zapotrzebowa-
nia na wyniki z racji kryzysu w rolnictwie, ale przeciez w akty-
wnym srodowisku naukowym prowadzi sie badania takze
z wlasnej wewnetrznej inspiracji. To rowniez prawda, ze nie
ma pienigdzy. Najczesciej jednak jest aparatura i dostatecz-
ny potencjat ludzki, ale o godz. 15 wszystkie Swiatta gasng
i kolejny dzien sie zamyka. Tak nie byto nawet w czasach,
gdy pieniedzy byto znacznie mniej!

¢ Ostabieniu inspiracji do solidnych badan stuzy, moim
zdaniem, przyjeta metoda oceny dorobku naukowego pra-
cownikow. Mechanicznie naliczane punkty za publikacje i do-
niesienia powoduja nadmiar sympozjow, gdzie na kilku gtosi
sie to samo doniesienie. Wykonana prace dzieli sie na czeéci,
aby mie¢ wigcej doniesien i punktéw. Wymagana przy nomi-
nacji profesorskiej zakonczona promocja doktora powoduje
obnizenie poziomu prac doktorskich, bywa bowiem tak, ze
przysztemu profesorowi zalezy bardziej na promocji doktora
niz samemu doktorantowi na otrzymaniu tytutu.

¢ Jest rzeczg zadziwiajaca, ze w $rodowisku, ktore najsil-
niej powinno docenia¢ znaczenie selekcji nie prowadzi sie
zadnej selekcji kandydatéw na pracownikéw naukowych.
Konkursy sg fikcja, a nabér na studia doktoranckie jest wy-

padkowa braku szans zatrudnienia i mozliwosci finansowych
rodzicow. Zewnetrzni obserwatorzy czasami poréwnujg dro-
ge awansu na profesora z przechodzeniem przez tunel. Jak
raz wejdzie si¢ w jeden jego koniec bedac asystentem, to nie
majac innego wyjscia, wychodzi sie na jego drugim koncu
profesorem, i to czesto bez wiekszego wysitku. Odbywanie
catej kariery naukowej — od asystenta do profesora zwyczaj-
nego — w jednej katedrze i przebywanie w tym samym $rodo-
wisku nie pobudza do wysitkow intelektualnych. Kiedys o sta-
ze zagraniczne zawzigcie walczono, dzis przy zupetnie innym
kursie ztotowki nie ma na nie zbyt wielu chetnych. Wydaje
sig, ze nie zdajemy sobie sprawy, ze po 2004 roku bedziemy
poddani konkurencji uczonych z krajéw UE. Konkursy bedg
musiaty przybra¢ wtasciwg forme, a o stanowiska na naszych
uniwersytetach i w instytutach bgdg ubiegac sie takze mtodzi
kandydaci z krajow Europy Zachodniej.

| na koniec ogélne uwagi. Za 8 miesiecy bedziemy w Unii.
Rolnictwo nasze, dos¢ zmaltretowane w ostatnich latach, sta-
nie wobec nowych wyzwan. Wchodzimy ze zmniejszong pro-
dukcja, a Unia wprowadza rewizje Wspolnej Polityki Rolngj
w kierunku hamowania wzrostu produkcji. Przyjety przez nas
uproszczony system dotowania rolnictwa dyskryminuje pro-
dukcje zwierzgcg. Czy nie sg to powody do szczegdlnej mo-
bilizacji krajowego intelektualnego potencjatu zootechniczne-
go, aby poméc naszym rolnikom nie tylko przetrwac trudny
okres zwany przejsciowym, ale takze wykorzystac w petni to,
co Unia moze im dac. '

Napisatem ten artykut wiedzac, ze wiele oséb nie zgodzi
sie moze z moimi ocenami i postulatami, wiem tez, ze w nie-
ktérych sprawach osady moje sg ostre, moze zbyt ostre. U-
czynitem tak jednak $wiadomie. Najgorsze bowiem, moim
zdaniem, jest utyskiwanie po katach, ale godzenie sie ze ztym
stanem rzeczy. W Polsce obecnie wszyscy musimy sie bar-
dziej angazowac w bieg spraw publicznych. Pospierajmy sig,
nawet poktéémy w naszym Srodowisku o nasze sprawy. To
lepsze niz obojetnosc.

Identyfikacja zwierzat
w Swietle
obowiazujacego prawa

Stawomir Mroczkowski

ATR w Bydgoszczy

Trwajg prace przygotowawcze zwigzane z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. W dziale ,rolnictwo” podstawo-
wym zadaniem jest utworzenie Zintegrowanego Systemu Za-
rzadzania i Kontroli (IACS), ktéry gromadzi informacje o pro-
ducentach zywnosci pochodzenia roslinnego i zwierzecego
[1]. Dane te beda potrzebne przy rozdziale rolnikom doptat
bezposrednich. System sktada sig ze $cisle zdefiniowanych
zasad postgpowania oraz jednoznacznie wyznaczonych kry-
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teriéw, ktore obowigzujg przy naliczaniu i wyptacaniu dotacji
do rolnictwa. Obejmuje on, miedzy innymi, utworzenie ewi-
dencji gospodarstw i dziatek rolnych, a takze rejestru zwie-
rzat gospodarskich. Wymaga utworzenia bazy informatycznej
niezbednej do rejestracji, monitorowania i kontroli danych za-
wartych we wnioskach o doptaty. Prace nad systemem sa
opéznione. Najpilniejsze jest utworzenie rejestru gospo-
darstw rolnych i dziatek. Rowniez naglace jest utworzenie re-
jestru zwierzat gospodarskich.

Pierwszym krokiem na drodze budowania IACS w obsza-
rze produkciji zwierzecej byta rozpoczeta w poprzednim roku
identyfikacja i rejestracja bydta. System ewidencji bydta jest
budowany w Polsce wedtug wymogow UE. Polega on na na-
daniu indywidualnego numeru kazdemu osobnikowi oraz wy-
posazeniu zwierzat w odpowiednie dokumenty tozsamosci.
Identyfikacja i rejestracja bydta byta przedmiotem opubliko-
wanego wczesniej, na tamach ,Przegladu Hodowlanego”, ar-
tykutu [2]. Ustalanie tozsamosci bydta szczegdtowo regulujg
przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
30 lipca 2002 roku [3]. Przepisy rozporzadzenia okreslaja za-
sady oznakowania bydta, wydawania i zwracania paszportu
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