makuchach, niezaleznie od metody ttoczenia oleju, byta na
znacznie nizszym poziomie, niz dopuszczalny w polskich nor-
mach dla produktéw roslinnych przeznaczonych na cele pa-
szowe.

Niezaleznie od metody ttoczenia, thuszcz makuchéw w po-
rownaniu z ttuszczem nasion rzepaku zawierat wigcej kwa-
séw tluszczowych nasyconych, przy rownoczeénie korzystnie
wyzszym stosunku kwaséw PUFA:SFA. Technologia ttocze-
nia oleju réznicowata zmiany w zawartosci niektorych kwa-
séw tluszczowych w thuszezu makuchéw, w stosunku do su-
rowca wyjéciowego — dla C 16:0i C 18:0 wiekszy wzrost przy
ttoczeniu ,na zimno”, a dla C 18:1¢11 przy metodzie ,na go-
raco”.

Przy tloczeniu oleju rzepakowego ,na gorgco” stwierdzono
blisko dwa razy wiekszy spadek zawartosci kwasu erukowego
w makuchu, w stosunku do jego zawartosci w nasionach.
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Oznaczanie suchej masy
w kiszonkach, zielonkach
i TMR metoda
uproszczong

Witold Podkéwka

Wyzsza Szkota Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Oznaczanie w laboratorium zawartoéci suchej masy w ki-
szonkach lub TMR stwarza pewne utrudnienia. Wynikajg one
nie tylko z wykonania oznaczenia, lecz bardziej klopotliwe
jest dostarczenie pobranej probki do laboratorium w mozliwie
krétkim czasie, tj. w ciggu jednego dnia. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze sktad kiszonki jest zmienny i uzalezniony od
miejsca jej pobrania w zbiorniku. Pobranie jednej probki
zbiorczej i poddanie jej analizie na zawarto$¢ suchej masy,
nalezy uwaza¢ za wstepna informacjg. Jezeli do tego doda-
my, ze wyniki analizy sg dostarczane do gospodarstwa po
kilku dniach, a bywa tez po 2-3 tygodniach, to wéwczas trud-
no na biezaco skorygowa¢ dawki pokarmowe. Dane te sg
wazne przy zywieniu krow wysoko mlecznych, na poziomie
powyzej 6000 litréw rocznie od sztuki. Biorgc pod uwage ko-
nieczno$¢ czestego kontrolowania zawartosci suchej masy
w paszach, jak réwniez pobrania suchej masy przez krowy,
chciatbym przedstawi¢ dwie uproszczone metody oznaczania
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suchej masy, ktére mozna zastosowa¢ w warunkach gospo-
darstwa.

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace dziennego po-
brania suchej masy przez krowe w zaleznoéci od dziennej
dawki kiszonki i zawartosci w niej suchej masy. Wynika
z nich jednoznacznie, ze przy skarmianiu kiszonek o zawar-
tosci suchej masy na poziomie 15-20%, krowa nie jest w sta-
nie pobra¢ wystarczajacej ilosci suchej masy, a tym samym
biatka, energii i innych sktadnikow. Dane zamieszczone w ta-
beli 2 wskazujg, ze pobranie suchej masy ma istotny wptyw
na iloé¢ produkowanego mleka. Wigksze pobranie suchej ma-
sy w kiszonce ogranicza skarmianie paszy tresciwej. Wzrost
zawartoéci suchej masy w kiszonce z 30 do 35%, zwieksza
pobranie suchej masy o 2,5 kg, co powoduje wzrost produkcji
mleka o 4,5 kg.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze przy zakiszaniu zielonek
o niskiej zawartosci suchej masy wydziela si¢ sok kiszonko-
wy, ktéry powoduje zanieczyszczenie Srodowiska i jest po-
waznym zrodtem strat sktadnikéw pokarmowych. Zakiszajac
zielonki podsuszone, zachodzi koniecznos¢ okreslania za-
wartoéci suchej masy bezposrednio w gospodarstwie. Po-
nadto wiele cukrowni dostarcza plantatorom wystodki praso-
wane, zas ich zuzycie uzaleznione jest od zawarto$ci suchej
masy. Jezeli w rozliczeniach przyjeto wystodki o zawartoéci
suchej masy 20%, to dobrze jest kontrolowaé w czasie dosta-
wy, czy faktycznie sg dostarczane wystodki o deklarowanym
poziomie suchej masy. Zatem i w tym przypadku oznaczanie
zawartosci suchej masy w gospodarstwie jest wskazane.

Przy uktadaniu dawek pokarmowych dla krow, zwtaszcza
w systemie zywienia TMR, zachodzi konieczno$¢ znajomosci
zawartoéci suchej masy w kiszonkach, ktére sg podstawo-
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Tabela 1
Pobranie suchej masy (kg) przez krowe, w zaleznosci od dziennej
dawki i zawartosci suchej masy w kiszonce

Dzienne Zawartos¢ suchej masy w 1 kg kiszonki

pobranie  100g 150g 200g 250g 300g 350g 400g
kiszonki

na sztuke

10 kg 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3.50 4,00
15 kg 1,50 2,25 3,00 3,76 4,50 5,25 6,00
20 kg 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00 .
25 kg 2,50 3,75 5,00 6,25 7,50 8,75 10,00
30 kg 3,00 4,50 6,00 7,50 9,00 10,50 12,00
35 kg 3,50 5,25 7,00 8,75 10,60 12,25 14,00

wym sktadnikiem dawki. Jak juz wspomniatem, w warunkach
gospodarstwa mozna oznaczy¢ zawarto$¢ suchej masy
w skarmianych paszach, jak rowniez w catej dawce pokarmo-
wej, a tym samym kontrolowa¢ pobranie suchej masy przez
krowy. Hodowca ma do dyspozycji dwie metody oznaczania
suchej masy — za pomocg promiennika podczerwieni lub ku-
chenki mikrofalowej. Po zakupieniu niezbednego sprzetu,
dostgpnego na rynku, wykonanie oznaczenia jest proste
i szybkie. Wybor metody jest uzalezniony od hodowcy. Kazda
z nich ma swe zalety i wady, jednak najwazniejsze jest to, ze
oznaczenie mozna wykona¢ w gospodarstwie na dowolnej i-
losci préb, w zaleznoéci od potrzeby.

Metoda oznaczania suchej masy przy pomocy pro-
miennika podczerwieni, zwana réwniez metoda dtugofalo-
wa, wymaga nastepujacego sprzetu:

— promiennika podczerwieni (stosowanego przy wychowie
prosigt lub kurczat) do ogrzewania,

— tacy blaszanej lub emaliowanej (z tworzywa sztucznego
ulegajg deformaciji pod wptywem temperatury),

— wagi sklepowej elektronicznej lub odwaznikowej,
— statywu do umocowania promiennika,

— oprawki do zatozenia promiennika,

— kabla do podtaczenia pradu elektrycznego.

Zielonke, kiszonke, TMR lub inng pasze o masie 1 kg
(1000 g) rozktadamy na tacy i umieszczamy pod promienni-
kiem. Promiennik umieszczamy na wysokoéci 25-35 cm nad
probka paszy i suszymy tak diugo, az todygi roslin fatwo sie
krusza. Zwykle trwa to 24 godziny, przy kiszonkach z kuku-
rydzy suszenie nalezy przedtuzy¢ do 36 lub nawet 48 godzin.
W czasie suszenia pasze nalezy przemiesza¢ minimum dwa
razy. Po stwierdzeniu, ze pasza jest juz wysuszona, wylgcza-
my promiennik, pasze pozostawiamy na okoto 10 minut do
ostudzenia i nastepnie wazymy (wysuszona pozostatosé
chionie wilgo¢ z powietrza, dlatego zaraz po ostygnieciu na-
lezy jg zwazy¢). Wysuszona pasza zawiera jeszcze okoto
10% wody, dlatego nalezy wprowadzi¢ poprawke na zawar-
tosé wody.

Przykiad wyliczenia suchej masy:
masa tacy: 520 g,

masa kiszonki (lub innej paszy) przed suszeniem: 1000 g,
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Tabela 2
Whptyw zawartosci suchej masy w kiszonce z kukurydzy na pobranie
przez krowe suchej masy oraz produkcje mleka

Zawartose Dowolne Produkcja mleka FCM
suchej masy pobranie bez paszy tresciwej
w kiszonce suchej masy (kg)
(kg)

20% 10,5 9,0

25% 1,5 12,5

30% 13,0 15,5

35% 15,5 20,0

masa tacy + kiszonka (lub inna pasza): 520 g + 1000 g =
1520 g,

masa kiszonki (lub innej paszy) po wysuszeniu: 720 g —
520 g = 200 g,

wprowadzamy poprawke na zawartos¢ wody (10%):
200 g x 10/100=20¢g

zawartos¢ suchej masy = masa kiszonki po wysuszeniu
minus poprawka: 200 g - 20 g = 180 g/kg. Z wyliczen wynika,
ze kiszonka zawiera 180,0 g suchej masy w 1 kg, co odpo-
wiada 18,0% suchej masy i 82,0% wody.

Metoda przy zastosowaniu kuchenki mikrofalowej, po-
tocznie zwana ,mikrofalowa”, wymaga nastepujgcego sprzetu:

— kuchenki mikrofalowej dowolnego typu i firmy (wykorzy-
stywane w gospodarstwie domowym do podgrzewania zy-
wnosci),

— wagi sklepowej elektronicznej (waga sklepowa odwazni-
kowa jest mato przydatna ze wzgledu na matg czuto$¢ — masa
badanej probki jest mata, ok. 100 g),

— naczynia zaroodpornego (wykorzystywane w gospodar-
stwie domowym da zapiekania potraw), naczynia metalowe
s3 nieprzydatne, poniewaz moze nastapié porazenie pra-
dem.

Odwazamy 100 g kiszonki na tacce (lub zielonki, czy
TMR), z doktadnoscig do 1 g, i wsypujemy do naczynia zaro-
odpornego, ktére wstawiamy do kuchenki mikrofalowej na 5
minut. Po uptywie czasu wysuszonag pasze wsypujemy do tac-
ki i wazymy (nalezy uwazaé¢ — naczynie jest gorace!). Kuchen-
ke wewnatrz wycieramy do sucha z pary wodnej, ktora sie
skroplita na sciankach (do wycierania mozna wykorzystaé
reczniki papierowe). Po zwazeniu zawartos¢ z tacki przesy-
pujemy do naczynia zaroodpornego i wstawiamy do kuchenki
na 2 minuty, nastgpnie zawartos¢ naczynia zaroodpornego
wsypujemy do tacki i wazymy (kuchenke ponownie wyciera-
my wewnatrz). Po zwazeniu zawartos¢ tacki wsypujemy do
naczynia zaroodpornego i wstawiamy do kuchenki na 1 minu-
te. Po tym czasie wysuszong pasze wsypujemy do tacki i wa-
zymy. Jezeli roznica w masie wysuszonej paszy miedzy dru-
gim a trzecim wazeniem nie przekracza 1 g, wynik przyjmujemy
za prawidtowy. Jezeli roéznica jest wieksza, pasze ponownie
wstawiamy do kuchenki na 1 minute. Nalezy pamigta¢ o tym,
zeby réznica migdzy dwoma ostatnimi wazeniami wysuszonej
paszy nie przekraczala 1 g, wowczas wynik jest prawidtowy. Po
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wyjeciu wysuszonej paszy z kuchenki nalezy jg zaraz zwa-
zy¢, bowiem szybko chtonie ona wilgo¢ z powietrza.
Przyktad wyliczenia suchej masy:
masa kiszonki przed suszeniem: 100 g,
masa kiszonki po pierwszym suszeniu (po 5 minutach): 45 g,
masa kiszonki po drugim suszeniu (po 2 minutach): 40 g,
masa kiszonki po trzecim suszeniu (po 1 minucie): 39 g.
Z wyliczen wynika, ze ze 100 g kiszonki pozostato 39,0 g,
co odpowiada 390,0 g/kg, oznacza to 39,0% suchej masy
w kiszonce. Przy oznaczaniu suchej masy za pomocg ku-
chenki mikrofalowej zaktada sie, ze wysuszona pozostatosé
nie zawiera wody, dlatego nie wprowadza sie poprawki.
Opisane metody oznaczania suchej masy sg praktyczne
i mozliwe do wykonania w kazdym gospodarstwie. Zgodnos¢
z metoda analityczna jest wysoka, bowiem wspolczynnik ko-
relacji jest dodatni i wynosi powyzej 0,9. Dla celéw praktycz-
nych metody te sg catkowicie wystarczajgce. Najwazniejsze
jest to, ze oznaczenie mozna wykonaé w kazdej chwili, szyb-
ko i w gospodarstwie.

Nalezy pamigta¢, ze omawiane pasze (zielonki, kiszonki,
TMR) nie sa materiatem jednorodnym, dlatego nalezy dokfad-
nie pobiera¢ prébki do badan. Oznaczajgc suchg mase za
pomocg kuchenki mikrofalowej, nalezy pamigta¢ o tym, ze
badana prébka paszy jest mata — tylko 100 g, dlatego tatwo
mozna popehi¢ btad. Zaleca sie zatem wykonanie minimum
trzech oznaczen i obliczy¢ sredni wynik. Oznaczajac suchg
mase przy uzyciu promiennika, popetnienie btedu jest mniej-
sze, bowiem badana probka paszy jest stosunkowo duza -
1000 g. Zaleca sie jednak wykonanie dwoch oznaczen.

Hodowcy kréw mlecznych powinni kontrolowaé zawartosé
suchej masy w skarmianych kiszonkach, gdyz pozwala to na
prawidtowe utozenie dawki pokarmowej i ustalenie iloci po-
branej suchej masy. Szczegdlnie jest to wazne przy zywieniu
krow w systemie TMR. Kontrola pobrania suchej masy po-
zwala oceni¢ czy stosowany system zywienia krow jest pra-
widtowy, wiadomo bowiem, ze jest to jeden z czynnikéw de-
cydujacych o wydajnosci mleka.

Seminarium naukowe
w Kalwie

Areta Hartman, Manfred Oskar Lorek

UWM w Olsztynie

Pracownicy Katedry Hodowli Zwierzat Futerkowych i towiec-
twa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, pod
egida Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, zorganizo-
wali kolejne seminarium naukowe po$wigcone zwierzgtom fu-
terkowym. Odbyto sie ono w dniach 29 i 30 maja 2006 roku
w przepieknym Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym
w Kalwie na Mazurach.

Coroczne seminaria naukowe sg statym punktem progra-
mu dzialalnoéci Sekcji Chowu i Hodowli Zwierzagt Futerko-
wych PTZ, ktérej od wielu lat przewodniczy prof. dr hab. Gra-
zyna Jezewska (AR Lublin). W tegorocznym seminarium, po-
za programem merytorycznym, znalazly sig rowniez akcenty
uroczyste poswigcone jubileuszom: 70-lecia urodzin prof. dr
hab. Janusza Kuzniewicza z AR we Wroctawiu oraz 50-lecia
dziatalnosci Katedry Hodowli Zwierzat Futerkowych i towiec-
twa UWM w Olsztynie.

Hastem seminarium byto ,Hodowla zwierzat futerkowych —
perspektywy i problemy”. Wybor takiego tematu nie byt przy-
padkowy, gdyz gtéwnym celem, jaki postawili sobie organiza-
torzy, byta integracja nauki z praktykg. Dlatego tez do udziatu
w obradach zaproszeni zostali przedstawiciele nauki ze
wszystkich osrodkéw naukowych w kraju, zajmujacy sie pro-
blematyka zwierzat futerkowych oraz hodowcy praktycy, trud-
nigey sie na co dzien dziatalnoscig produkcyjna. Ponadto
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w seminarium uczestniczyli przedstawiciele firm i jednostek
organizacyjnych zajmujacych sie obrotem skor zwierzat futer-
kowych. Ogotem w seminarium udziat wzieto 114 oséb, w tym
potowa uczestnikow to praktycy. Seminarium udwietnili swojg
obecnoécig goscie zagraniczni, a byli nimi: dr Pavel Matuse-
vicius z Litewskiej Akademii Weterynaryjnej w Kownie, mgr
Olga Jewienko z Wszechzwigzkowej Akademii Rolniczej
w Kirowie (Rosja) oraz Olger Scheepens — przedstawiciel Do-
mu Aukcyjnego ,KOPENHAGEN FUR” z Danii.

Poza gtéwnym celem integracyjnym, organizatorzy semi-
narium w jego przebiegu poszukiwali odpowiedzi na pytania:
co z tg hodowlg? jakie istniejg problemy, a jakie sg perspek-
tywy?

Otwarcia seminarium dokonat gtéwny organizator prof. dr
hab. Manfred Oskar Lorek — kierownik Katedry Hodowli Zwie-
rzat Futerkowych i towiectwa, w asyscie prorektora UWM —
prof. dr hab. Stanistawa Achremczyka i dziekana Wydziatu
Bioinzynierii Zwierzat — dr hab. Wtadystawa Kordana, prof.
UWM. Nim przystapiono do wystuchania wystapien okolicz-
nosciowych prof. Lorek przywotat pamie¢ tych, ktérzy byli
wiernymi druhami branzy futerkowej przez wiele lat i odeszli
na zawsze w biezgcym roku — mgr. inz. Jerzego Rondtke,
pracownika Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat w War-
szawie oraz mgr. inz. Wiestawa Gajzlera, kierownika Fermy
Lisow ,Batorowka” w Moszczenicy k. Piotrkowa, ktory byt bar-
dzo oddany hodowli zwierzat futerkowych i otwarty na wspot-
prace z osrodkami naukowymi. Pamigé Ich uczczono minutg
ciszy.

Nastepnie glos zabrali zaproszeni goscie. Profesor UWM
Wiadystaw Kordan — dziekan Wydziatu Bioinzynierii Zwierzat
UWM w Olsztynie w swym przemoOwieniu zaakcentowat jubi-
leusz 50-lecia Katedry Hodowli Zwierzat Futerkowych i to-
wiectwa i nie szczedzit stow uznania pod adresem kadry
w niej pracujgcej. Na zakonczenie podkreslit, ze dorobek Ka-
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