niki produkcyjne. Utrzymanie homeostazy organizmu oraz
natezenie procesow anabolicznych i katabolicznych w posz-
czegolnych narzadach jest wypadkowa obecnosci sktadnikow
odzywczych oraz aktywnoéci uktadéw hormonalnego i odpor-
nosciowego [1].
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Jaki jestes, jaki bytes
koniu huculski?

Cz. l. Nieco historii

Maciej Jackowski

Tak wiele réznych czynnikow wptywato przez ostatnie dzie-
sigciolecia na ksztalt hodowli koni huculskich, ze trudno sig
dziwié temu, iz zmieniat sie i nadal zmienia ich wyglad. Z jed-
nej strony oddziatywato srodowisko i im dtuzej poddane jego
dziataniom byly konie, tym silniej ono odciskato na nich swoje
pietno. Z innej zas strony, to czlowiek, przez swoje celowe
dziatanie, w ewidentny sposéb wplywat na ich ksztatt (zarow-
no wyglad zewnetrzny, jak i cechy uzytkowe — tutaj stowo
ksztalt ma wymiar filozoficzny), wybierajac do dalszej hodowli
zwierzeta wediug swojego uznania. | im wigcej ingerencji
cziowieka, a im mniej $rodowiska, tym bardziej niewiadomy
stawat sig 6w ksztalt hodowanych koni.

Nie da sie dobrze zrozumie¢ dlaczego byly tak znaczne
réznice w niewielkim wszak pogtowiu koni huculskich, rézni-
ce wystepujace od dawien dawna, jesli sie nie rozumie Hu-
culszczyzny, ducha i potrzeb zamieszkujgcych jg ludzi, ale
takze dzikosci i uroku krajobrazu, separacji dtugich, otoczo-
nych wysokimi gérami dolin z rwacymi ich dnem potokami,
wysokimi przetgczami, lesistymi zboczami i potoninnymi
grzbietami, wérdd ktérych, jak rodzynki w ciescie porozrzuca-
ne byty grazdy kut (skupiska zagrod) kolejnych gmin i wsi,
wsi typu samotniczego, gdzie kazda zagroda oddalona jest
od drugiej o co najmniej kilkaset metrow, gdzie nie ma drog,
a sg ptaje (sciezki), po ktorych tylko pieszo lub konno poru-
szaé sie mozna, co rusz na drodze potykajac sig o grodzace
wszystko worynie (ptoty), z pieretazami wprawdzie, ale utru-
dzajace niewprawnym wedrowanie, gdzie w szumie spienio-
nych spuszczong klauza wod sptawiane byly daraby (tratwy
z pni drzew), odprawiane w daleki swiat, ktory byt gdzies tam,
hen, za gorami — daleki, obcy, nierzeczywisty, utudny.

Coz zatem mozna powiedzie¢ o dzisiejszych koniach rasy
huculskiej, a zwlaszcza tych hodowanych w Polsce? Statys-
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tycznie wyglada to mato ciekawie: glowa najczgsciej Sredniej
dlugosci, rzadziej diuga, raczej lekka lub normaina, tylko
u niewielkiej grupy koni cigzka; szyja tez zazwyczaj przecigt-
nej dtugoséci, rzadko zbyt cienka lub zbyt gruba, najczgsciej
prosta, niezbyt wysoko ustawiona, czasami jednak bywa je-
lenia. Piers dos¢ gteboka i szeroka, sporadycznie jedynie
waska i plytka (jesli juz, to u klaczy), a kloda wateczkowato
wysklepiona, diuga, stabo z zadem zwigzana. Zad najcze-
sciej niezbyt diugi, bywa, ze krotki, lekko zaokraglony lub
spadzisty. Konczyny raczej masywne, ale suche, niezbyt du-
zej diugosci o raczej krotkich pecinach, mocno owtosione.
Stawy niezbyt dtugie, mocne. Najczesciej lekko szablasta
i krowia postawa konczyn tylnich. Kopyta niezbyt duze, ale
mocne. Zdarzajg sig jednak tendencje do ochwatu i ptaskiej
podeszwy.

Gdyby jednak nieco blizej przyjrze¢ sig stadom hucutow
pasacych sie na polskich fakach i pastwiskach, to wprawne-
mu obserwatorowi udatoby sie zapewne wyrozni¢ pigé od-
miennych nieco, ale wyraznie zaznaczonych typow:

« koh w ksztattach okragly, raczej maty, o krétkiej i szero-
kiej gtowie z duzymi i wyrazistymi (jak u krowy) oczami, osa-
dzonej na niezbyt diugiej szyi. Nogi niezbyt diugie, ale nie
cienkokostne, twarde, czesto mate kopyta;

« kon drobny, najczesciej cienkokostny o matej, szczupa-
czej i lekko diugawej gtowce z okraglym, czgsto dos¢ wyra-
zistym okiem. Szyja raczej cienka, niezbyt krotka. Ktoda ra-
czej bardziej ptaska niz wypukia, niezbyt glgboka, diugawa
(szczegolnie w stabiznach), nogi cienkokostne. W ogoinym
wyrazie i budowie kiody szlachetny;

e kon duzy, ordynarny w ksztattach, o masywnej i grubo-
kosciste] sylwetce, z cigzka, migsista (jak u konia zimno-
krwistego) gtowa, o oku raczej matym, czgsto schowanym
w fatdzie lub gleboko w oczodole, skosnym. Kioda raczej diu-
ga, zad wielki, prosty i diugi, czasami roziupany, zebra nieco
mniej wysklepione. Kon w duzej ramie o wielkich, cigzkich
kopytach;

« kon szlachetny, w typie matego konia pétkrwi, wysoko-
nozny, czesto drobnokoscisty, bardzo proporcjonalnie zbudo-
wany, raczej niezbyt dtugi. Glowa proporcjonalna, szyja dtu-
ga, prosta, mniej ordynama w ksztattach, dos¢ wysoko usta-
wiona. Kopyta niezbyt duze;

e typ hucuta z Obczyn Bukowinskich, spotykanego czgsto
w stadninie koni w tuczynie — glowa diluga, cigzka, mato
szlachetna. Oko mate, skosne, gleboko osadzone, czesto
Jkaprawe”, jak u stonia. Szyja dos¢ dtuga, nigdy krétka. Ktoda
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masywna, diuga, gteboka, ciezka, jak u konia pogrubionego,
o diugiej stabiznie, raczej dtugim, czesto bardzo spadzistym
zadzie, mocnym i wyraznie przebudowanym. Klacze rozto-
zyste o nogach niezbyt dtugich, ale cienkokostnych z widocz-
nie zaznaczonym podkrojem; stawy dobrze wyksztatcone,
wyrazne, nogi suche. Czesto migkkie peciny. Bardzo dobre,
duze kopyta. Ruch swobodny, posuwisty, szeroki, w stepie
i w klusie. Masci ciemne — myszata, gniada, skaro-gniada,
kara, czasem kasztanowata, nigdy srokata. W ogoinym wy-
razie, mimo podobiefstwa w ksztattach do koni pogrubio-
nych, bardziej jednak szlachetne niz zimnokrwiste.

Oczywiscie, to tylko najwazniejsze z zaznaczajgcych sie
wyrazniej cech wyréznionych typéw koni huculskich. Jak ta-
two sig domysli¢, osobnikéw ,czystych” pod wzgledem przy-
naleznosci do wspomnianych typéw mozna ,ze Swiecg szu-
kac” — pojawiajg sie nader rzadko. Ale koni, u ktérych prze-
waga jakich§ cech pozwala na zakwalifikowanie ich do kon-
kretnego typu jest juz o wiele wiecej,-co nie przeczy faktowi,
ze najliczniej reprezentowane sa w pogtowiu hucutow (nie tyl-
ko w polskiej hodowli) grupy mieszancow.

Jeszcze 20 lat temu, w 1985 roku, na podstawie nielicznej
wowczas populacji koni huculskich (kilkanascie ogierow i o-
koto 50 klaczy), przyjmowano, ze mozna wyrézni¢ dwa ich
typy:

— typ pierwszy — masywniejszy, o tkance mniej suchej, bar-
dziej limfatycznej, charakteryzowat sie duzg gtowa, najcze-
sciej dos¢ cigzka, aczkolwiek szlachetng. Nie sprawiata ona
wrazenia diugiej, ze wzgledu na koscisto$¢ i znaczng szero-
kos¢ policzkow. Czoto szerokie, a profil czasami lekko garbo-
nosy. Konie mialy szyje krotkg, gruba, raczej szeroka, dobrze
umigsniona. Grzbiet takze szeroki i przy tym dos¢ diugi, by-
wat fegowaty. Ledzwie zawyczaj diugie i szerokie, czasem
lekko zapadniete. Krzyz zazwyczaj wysoko uniesiony, co przy
niezbyt wydatnym kigbie zad czynito przebudowanym. Zad
ten bywat najczesciej prosty lub lekko Sciety i zaokraglony.
Klatka piersiowa byta gteboka i szeroka, a zebra mocno wy-
sklepione. Konie, cho¢ zazwyczaj byly krétkonozne, miaty —
jak na hucuty — dos¢ wysoki wzrost (135-142 cm w klebie).
Rog kopytowy byt raczej twardy i elastyczny, a kopyta moc-
ne, chociaz niewielkie;

- typ drugi — mniej grubokoscisty, bardziej kanciasty, su-
chy i bardzo mocny. Glowa byta diuzsza i sprawiajaca wra-
zenie wezszej. Szyja i potgczenie glowy z szyjg szlachetniej-
sze, kiab dtuzszy, a zad krétszy, niekiedy nawet spadzisty.
Szerokosc¢ klatki piersiowej i zadu byla taka sama, jak u koni
zaliczanych do poprzedniego typu, ale gtgbokos¢ klatki pier-
siowej byta mniejsza i barki wezsze. Charakterystyczny by}
szeroki i mocny, ale krotki staw skokowy, a nadpecie tylne
raczej diugie. Wzrost nieco nizszy, przecietnie o 2-7 cm.

Ze wzgledu na ubogoéé materiatu hodowlanego z jednej
strony, a z drugiej — na duze wymieszanie masci, przy nie-
licznej grupce koni srokatych, nie udato sig wtedy, co wczes-
niej mogli zrobi¢ i Hackl, i Hollander, przypisa¢ do typéw o-
kreslonych budowg masci koni.

Michat Hollander — 6wczesny dyrektor Stada Ogieréw
w Sadowej Wiszni, obstugujacego region Karpat Wschodnich
— Pokucia i Huculszczyzny, w swej monografii koni hucul-
skich wyrozniat cztery ich typy, ktére tak pokrétce mozna
scharakteryzowac:

¢ Typ nordycki — cechowata go duza, miesista glowa o pol-
garbonosej linii profilu, poprawnie osadzona szyja o sktonnosci
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do osadzania tluszczu, nieraz tzw. sfoniowata. Dtugi i szeroki
grzbiet, zad nieco przebudowany i spadzisty, ale bardzo do-
brze umiesniony i silny, klatka piersiowa gteboka. Nogi silne
i kosciste, kopyta bardzo dobrej jakosci. Wzrost 135-140 cm.
Huculi cenili ten typ o ciezkiej gtowie i diugim tutowiu, gdyz
konie te, przy tagodnym temperamencie, pewnie chodzity po
gbrach i bezdrozach. Umaszczenie ich bylo ciemnogniade,
gniade i kare.

¢ Typ tarpana — o matej glowie, szerokim czole, szyi nieco
jeleniej, kiebie wyraznie zaznaczonym, grzbiecie krotkim, nie-
co spadzistym zadzie, glebokiej klatce piersiowej, nogach
bardzo dobrej jakosci, pomimo cienkiej kosci (obwéd nadpe-
cia okolo 16,5-17,0 cm). Wzrost niezbyt wysoki, 122-130 cm,
typem zblizony do konika. Masc¢ przewaznie myszata, butana,
ptowogniada, czasem kasztanowata z wyrazng prega przez
grzbiet i prggowaniem na konczynach. Doskonaty w najtrud-
niejszych warunkach, najbardziej odporny na gtéd i niewygo-
dy. Wieksza liczba tych koni wystepowata w okolicach Hry-
niawy i Jawornika.

¢ Typ orientalny — o gtowie w typie koni arabskich, bardzo
suchej szyi, klebie wyraznie zaznaczonym, grzbiecie nieco
wezszym niz inne, ale silnym, o klatce piersiowej szerokiegj i
glebokiej, zadzie prostym, nogach suchych o prawidtowej
postawie. Konie te byly bardzo zywe i rgcze, w typie wyraznie
szlachetniejszym i delikatniejszym niz pozostate. Wzrost
130-138 cm. Przewazata masc¢ srokata. Najlepsze spotykano
wzdiuz potoku Bereznica.

+ Typ mongolski — w typie konia Przewalskiego, o duzej,
garbonosej glowie, szyi nieco jeleniej, kiebie dobrze zazna-
czonym, grzbiecie ostrym i dtugim, zas zadzie spadzistym
o wystajgcych guzach biodrowych i nieraz lichym zwigzaniu.
Klatka piersiowa dobrze rozwinieta, kofczyny suche, maéé
myszato-butana, czasem kara, a uzytkowos¢ dobra.

W tym samym czasie (1938 r.) bardzo wnikliwg analize
hodowli koni huculskich napisat Emest Hackl. Jest to bez
watpienia biblia tej rasy, warunkow srodowiskowych jej eg-
zystencji, form i zakresu uzytkowania na terenach bytej Mo-
narchii Austro-Wegierskiej, catej jej genealogii. Autor szeroko
opisywat przymioty i cechy koni huculskich, ktére podzielit na
trzy typy. Opisy te zajmowaty niekiedy po kilkadziesiat stron.
W swoich relacjach, w bogatej ikonografii fotograficznej,
gdzie tylko byto to mozliwe, by czytajacym tekst tatwiej byto
go zrozumie¢, przytaczat i odsytat do ilustracji konkretnych
koni, przypisanych do okreslonych typow. W kilku stowach
tak mozna te konie scharakteryzowac:

¢ Tarpan-Huzul - o duzej glowie, grubokoscistej i garbo-
nosej, ale szlachetnej i charakterystycznej, z szerokim czo-
tem i czesto garbonosym profilem; szyi krétkiej, grubej i u-
migsnionej. Ledzwiach dtugich i szerokich, grzbiecie szero-
kim i czgsto tegowatym, o krétkim i prostym zadzie, szerokiej
i bardzo gtebokiej klatce piersiowej, nogach krétkich, moc-
nych, matych i odpornych kopytach. Od grzywy do ogona
ciemna prega przez grzbiet;

+ Bystrzec-Huzul — pochodzit ze skrzyzowania Tarpan-Hu-
zula z konikiem i powstat przez chéw w pokrewienstwie. U-
trzymywat si¢ az do wybuchu | wojny $wiatowej na lewym
brzegu gérnego Czarnego Czeremoszu, w gospodarstwach
i na pofoninach pod tancuchem Czarnohory, wzdtuz potokéw
Bystrzec i Dzembron oraz ponad Zeleny, na terenie Jaworni-
ka, az do potoku Pohorylec, ptynacego ze Smotreca i Popa
Iwana. Bardziej kanciasty, mniej grubokoscisty, suchy i bar-
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dzo mocny. Glowa diuzsza, prosta. Szyja muskularna, zad
spadzisty, szeroki i krotki staw skokowy, klatka piersiowa
plytsza, $ciegna mocne. Mas¢ najczesciej kara, ciemnomy-
szata, poézniej takze ciemnogniada ze wszystkimi odznakami
konia dzikiego;

¢ Przewalski-Huzul — byt potomkiem konia mongolskiego,
wystepowat na potudniu Huculszczyzny i na Bukowinie. Po-
siadat glowe nieszlachetng, cigzka, w ksztalcie klina, oczy
mate, szyje krotka i gruba. Kiab krotki, miesisty, czesto bar-
dzo niski; grzbiet miekki i dtugi, zad krotki, okragly, opadajacy
i bardzo szeroki, klatke piersiowg bardzo gleboka i szeroka.
Kopyta szerokie, okragte, ptaskie, nieco bardziej miekkie. U-
maszczenie dzikie, czgsto nie preggowane, rzadko myszate.

Mam nadzieje, ze to pobiezne przejrzenie typow i odmian
koni huculskich, bez kategoryzowania — bo wszystkie ,w ty-
pie" sg przeciez ,typowe” — uzmystowi wielu hodowcom, ze
moze sie nam co$ bardziej lub mniej podobag, ale te nasze
upodobania nie moga mie¢ zadnego wptywu na ocene war-
tosci koni huculskich i przyznawania gorszych not za mniej
nam odpowiadajacy typ. Ten wzglad mégtby miec tylko wiedy
znaczenie, kiedy dyrektywy dotyczace hodowli rasy w spo-
sob absolutnie jasny i nie podlegajacy dyskusji stanowityby
o preferencji jednej formy nad innymi. Ale tez bytoby to cat-
kiem sprzeczne z zatozeniami prowadzenia hodowli zacho-
wawczej.

Kronika PTZ

LXX Zjazd Naukowy PTZ
we Wroctawiu

LXX Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zootechniczne-
go, pod patronatem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozefa
Jerzego Pilarczyka, odbyt sie we Wroctawiu w dniach 20-22
wrzesnia 2005 roku. Tematem przewodnim Zjazdu byta
+Przysztos¢ nauki i edukacji zootechnicznej”. Organizatorem
byto Koto PTZ we Wroctawiu, Wydziat Biologii i Hodowli Zwie-
rzat Akademii Rolniczej we Wroclawiu oraz Zarzad Gtéwny
PTZ. Uroczystos¢ otwarcia uswietnili swojg obecnoscia: prof.
Tadeusz Szulc — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej i Sportu, Stanistaw Janik — Wicewojewoda Dol-
noslaski, Franciszek Stankala — Wicewojewoda Opolski, prof.
Dorota Jamroz — Przewodniczaca Komitetu Nauk Zootech-
nicznych PAN, prof. Michat Mazurkiewicz — Rektor Akademii
Rolniczej we Wroctawiu, prof. Zbigniew Dobrzanski i prof. Wi-
told Janeczek — dziekani Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat
AR we Wroctawiu. W imieniu Komitetu Organizacyjnego przy-
bytych goéci oraz uczestnikéw Zjazdu, w tym gosci honoro-
wych — profesoréw: Andrzeja Faruge, Wiestawa Szczepan-
skiego, Wiestawa Szelige, Stanistawa Wezyka, Janusza Za-
tuske, Ryszarda Zieminskiego i Aleksandre Ziotecka, powita-
fa prof. Bozena Patkowska-Sokota. Zebrani uczcili minuta ci-
szy zmartych cztonkéw PTZ, m.in. dr. Jozefa Luchowca —
wieloletniego prezesa i wiceprezesa Towarzystwa, ktéry od-
szedt 15 sierpnia br.

Profesor Mazurkiewicz i prof. Janeczek w swoich wysta-
pieniach scharakteryzowali wroctawska uczelnie i jej role
w regionie. Obecnie w Akademii Rolniczej studiuje 12,5 tys.
studentéw, a zatrudnia ona 1500 pracownikéw. Uczelnia caty
czas si¢ rozbudowuje i modernizuje.

Prof. Zygmunt Reklewski — Prezes Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego, wprowadzit zebranych w tematyke obrad
plenarnych, poswigconych przysztosci nauki i edukacji zoo-
technicznej. Zaprezentowat tez pierwszy numer nowego wy-
dawnictwa pt. ,Roczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zo-
otechnicznego”, zawierajacy oryginalne prace naukowe zgru-
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powane w szesciu dziatach: genetyka i hodowla zwierzat,
systemy i technologie uzytkowania zwierzat, zywienie zwie-
rzat, rozrod zwierzat, jakosé produktéw zwierzecych, zacho-
wanie sig i dobrostan zwierzat. Kazda praca jest opiniowana
przez dwoch autorytatywnych recenzentéw, a ostatecznag de-
cyzje o skierowaniu jej do druku podejmuje Komitet Redak-
cyjny. W tym roku majg sie ukazacé jeszcze dwa numery
Rocznikéw, a takze dwa suplementy, zawierajgce artykuty
przegladowe oraz oryginalne prace naukowe prezentowane
podczas konferencji naukowych. Wedtug planow, ,Roczniki
Naukowe PTZ"” majg by¢ kwartalnikiem, ukazujacym sie sys-
tematycznie w ciggu roku, ktéry cztonkowie PTZ moga zapre-
numerowac w ramach, niewiele podwyzszonej, sktadki czton-
kowskiej.

Kolejnym punktem uroczystej czesci Zjazdu byto wrecze-
nie nagréd laureatom XXl edycji ,Konkursu na najlepsza pra-
ce magisterskg z zakresu nauk zootechnicznych”. Ogétem
w Konkursie oceniono 45 prac magisterskich, zgtoszonych
przez promotoréw z 9 uczelni rolniczych. Przyznano 15 na-
gréd pierwszych, 11 drugich, 5 trzecich oraz 6 wyrdznien.
Nalezy podkresli¢, ze z roku na rok poziom nadsytanych prac
jest wyzszy, co powoduje coraz wigksza liczbg réwnorzed-
nych nagrdd. Lista nagrodzonych prac i laureatéw zostata za-
mieszczona w ,Przeglgdzie Hodowlanym” 9/2005.

Po czesci oficjalnej rozpoczety sie obrady sesji plenarnej,
ktérym przewodniczyla prof. Czestawa Lipecka. Zaprezento-
wano cztery referaty. Pierwszy, wygtoszony przez prof. Ta-
deusza Szulca, dotyczyt probleméw polskiego szkolnictwa
wyzszego w zjednoczonej Europie. Nastepnie prof. Marek
Switonski przedstawit miejsce nauk zootechnicznych w struk-
turze Rady Nauki, a prof. Franciszek Rudnicki — cztonek Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej — ocenit warunki i jakosc
ksztalcenia na kierunku studiow ,zootechnika”. Referat pt.
»Studia zootechniczne — funkcja oraz oczekiwania hodowli
i gospodarki zywnosciowe]” przedstawit prof. Zygmunt Re-
klewski. Wszystkie te referaty zostaty zamieszczone w ,Prze-
gladzie Hodowlanym™ 9/2005.

Nastepnie odbyta sie bardzo mita uroczystos¢ — Jubileusz
70-lecia prof. dr hab. Ryszarda Zieminiskiego. Laudacje wy-
gtosit prof. Andrzej Hibner, a adresy okolicznosciowe wreczyli
Jubilatowi przedstawiciele réznych uczelni, instytutéw nauko-
wych i instytucji zwigzanych z rolnictwem, wychowankowie,
wspotpracownicy. Dla wigzanek kwiatéw i drobnych upomin-
kéw, ktérymi obdarowano Profesora zabrakto miejsca na
wielkim stole prezydialnym. Wicewojewoda Opolski wreczyt
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