hodowcéw poszczegoinych gatunkéw zwierzat gospodars-
kich, podobnie jak to bylo w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym i zaraz po drugiej wojnie Swiatowej, powinny mie¢ opar-
cie w izbach rolniczych. Réwniez zwigzki hodowcéw koni po-
winny by¢ zintegrowane, na zasadzie autonomii, z izbami rol-
niczymi. W ten sposéb zyskalyby na autorytecie zaréwno
zwigzki hodowcoéw koni, jak i izby rolnicze. W uktadzie tym,
jak dowodzi doswiadczenie minionego okresu, Zwigzek uzys-
katby wieksze dotacje na swojg dziatalno§¢ hodowlang i or-
ganizacyjng. Dalsze prowadzenie prac zwigzanych z organi-
zowaniem hodowli terenowej w kraju przez Polski Zwigzek
Hodowcéw Koni bedzie mozliwe w wypadku przyznania

Zwigzkowi statej dotacji finansowej. PZHK nie ma i nie bedzie
miat takich wtasnych dochodéw, by méc zapewni¢ odpowied-
nie prowadzenie dziatalnosci hodowlanej. Mysle, ze w tym uk-
fadzie organizacyjnym Zwigzek mogtby sprosta¢ stawianym
przed nim zadaniom.

Sprawy, ktére poruszytem, potraktowane zostaly z ko-
niecznosci pobieznie. Wiem, ze pozostaje jeszcze do omé-
wienia wiele zagadnien dotyczacych hodowli koni, ale szczu-
pte rozmiary artykutu nie pozwalajg wszystkich poruszyc.
Mysle, ze toczgca sie wymiana pogladéw na temat rozwoju
hodowli koni w kraju przyczyni si¢ do opracowania odpowied-
niego programu, ktéry zapewni postep w hodowli.

Umaszczenie populacji
konikow polskich

Anna Stachurska

AR w Lublinie

Koniki polskie sg obecnie jedyna rasg koni na $wiecie, w kto-
rej mas¢ myszata jest cecha rasowa. Mas¢ ta wystepuje row-
niez u kucéw garrano i sorraia, koni z Dilmen przekrzyzowa-
nych w znacznym stopniu konikami polskimi oraz u ré6znych
ras kucéw i matych koni zyjacych we wschodniej Europie i A-
zji, nie stanowiac jednak ich cechy charakterystyczne;j.
W Polsce ten rodzaj umaszczenia spotykany jest takze u ko-
ni huculskich.

Umaszczenie konikéw polskich pomogto w zachowaniu tej
rasy i nadal wyrdznia jg spoéréd innych. Niemniej, mimo pro-
wadzonej selekgji, niewielkg czesé populacji weigz stanowia
koniki niemyszate. Nalezy zaznaczyé, ze wedtug ,Regulami-
nu prowadzenia ksigg koni zarodowych” (1995) do ksiegi
stadnej konikdw mogg byé wpisywane osobniki pochodzgce
wylacznie od rodzicow konikéw, wobec czego nie ma mozli-
wosci doptywu obcych genéw do tej rasy.

Struktura umaszczenia konikéw polskich. Na rysunku
przedstawiona jest procentowa liczebno$¢ koni poszczego6l-
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nych masci, wpisanych do 7 toméw Kkn, urodzonych w ko-
lejnych dziesiecioleciach. Zgodnie z zatozeniami pracy ho-
dowlanej udziat konikbw o masciach niemyszatych zmniej-
szyt sie istotnie (x2 = 96,0, P<0,001). Zmiany dotyczyly gtéw-
nie lat pieédziesigtych i szes¢dziesigtych oraz dziewigédzie-
sigtych. Wér6d konikéw urodzonych przed rokiem 1950 tylko
75% koni byto myszatych. Obecnie koniki zarejestrowane ja-
ko myszate, kare i kasztanowate stanowia odpowiednio:
96,7; 0,5 i 2,7% populaciji.

Kownacki [1], analizujac dziedziczenie umaszczenia u ko-
nikéw polskich w 1970 r. podat, ze 5,2% badanych przez
niego konikéw byto karych i 1,5% — kasztanowatych. Sasi-
mowski i wsp. [2] stwierdzili, ze w 1981 r. w wiekszosci 0$-
rodkéw hodujacych koniki polskie 15,8% populacji stanowity
osobniki butane, gniade, kasztanowate, kare i siwe. Tak wiec
byly to nieco wyzsze liczby koni niemyszatych niz wérod ko-
nikéw wpisanych do Kkn. .

Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze pie¢ pierwszych toméw
ksiegi stadnej, wydanych drukiem do 1984 r., obejmowato
wytacznie konie wpisane do ksiégi gtéwnej. W populacji ko-
nikéw wpisanych do ksiag wstepnych, z uwagi na nizsze kry-
teria selekcyjne, czesciej wystepowaly nietypowe umaszcze-
nia. Zdarzaly sie rowniez sporadyczne przypadki, ze koniki,
ktére uzyskaty wpis do ksiegi gtéwnej nie byly p6zniej zgta-
szane do ksiegi drukowanej. Réwniez i dzisiaj nie wszystkie
zapisane koniki zamieszczone sa w drukowanej ksiedze stadne;j.
Mozna zatem sadzié, ze faktyczna liczba niemyszatych konikow
byfa i jest nieznacznie wyzsza od tej, jakgq uwzglednia Kkn.

Czy zatem przy ostrej selekcji mozliwe jest
catkowite wyeliminowanie masci niemyszatych

B mysz z populaciji konikéw? Zagadnienie to zostanie o-
Cbut méwione w dalszej czgsci artykutu.
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Rys. Procentowa liczebno$é konikéw polskich wpisanych do Kkn wedtug masci
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maszczenie myszate uwarunkowane jest gena-
mi masci karej aaE_ oraz genem rozjasnienia
butanego D. Kojarzenie osobnikéw myszatych
moze wiec daé w efekcie zrebieta myszate
(aaE_D_), czerwonobutane (aaeeD_), kare
(aaE_dd) oraz kasztanowate (aaeedd). Oczy-
wiscie, ten ostatni przypadek spotkania si¢ dwodch
par recesywnych alleli o bardzo niskiej frekwen-
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cji (e i d) jest mato prawdopodobny. Tak wiec masé okreslana
w ksigdze stadnej jako kasztanowata jest w wiekszosci przy-
padkéw czerwonobutana. Proponuje, by wprowadzi¢ pojecie
masci czerwonobutanej do opisu masci, znajdujacego si¢ we
wspomnianym ,Regulaminie prowadzenia ksiag koni zarodo-
wych”. .
Umaszczenie czerwonobutane jest fenotypowo dosé po-
dobne do kasztanowatego — nie wystepujg w nim czarne wio-
sy lub pojawiajg sie w §ladowych iloSciach (fot. 1 i 2 na okfad-
ce). Grzywa i ogon stanowig mieszaning wloséw brgzowych,
rudych, szarych i bialych w ogdlnie jasnej kremoworudej to-
nacji. Feomelaniczna sier§¢ powinna byé rozjasniona, tzn.
mie¢ mleczny odcien, co jednak nie zawsze jest mozliwe do
zidentyfikowania. Kolor gtowy jest na ogét podobny do koloru
tutowia, a barwa koficzyn zréznicowana — moze by¢ ciemniej-
sza lub jasniejsza od barwy kiody. Czes¢ koni ma jasng ob-
rgcz na koronkach. Zawsze obecna jest ruda lub brgzowa
prega grzbietowa, ktérej, podobnie jak u koni myszatych, mo-
ga towarzyszy¢ dodatkowe, szczgtkowe formy pregowania.
Nalezy zauwazy¢, ze konie kasztanowate réwniez moga
mie¢ pregowanie. Zdarzajg sie osobniki czerwonobutane, kté-
rych wtasciwie nie mozna odrézni¢ od kasztanéw. Na obec-
no$¢ u nich genu D moze wskazywaé drobny szczegdt, jak
na przyktad bardzo jasne pasemko wloséw w grzywie. Mozli-
we jest réwniez, ze w starszym wieku stang sie wyraznie
czerwonobutane. Skoro obie masci sg tak do siebie podobne,
po co wyr6zniaé masé czerwonobutang i czy mozna byé pew-
nym jej poprawnej identyfikacji? Inny genotyp koni czerwono-
butanych niz kasztanowatych powoduje, ze konie czerwono-
butane w kojarzeniach z korimi nie rozjasnionymi genem D (a
wigc niemyszatymi, niebutanymi i nieczerwonobutanymi) mo-
ga da¢ potomstwo rozjasnione: myszate, butane lub czerwo-
nobutane. Zrebigta takie sg wiaénie dowodem, iz jeden z ich
rodzicéw miat dominujgcy allel D. W ten sposéb mozna wyttu-
maczyé na przykiad fakt urodzenia sie butanego zrebigcia po
gniadym ojcu i matce zidentyfikowanej jako kasztanowata,
a w rzeczywistoSci czerwonobutane;.

Geny umaszczenia obecne w populacji konikéw. Gniade
i butane koniki zniknely z populaciji w latach osiemdziesigtych
i dziewigcdziesigtych. W genotypie tych masci, w odréznie-
niu od genotypu masci myszatej, obecny jest dominujacy allel
A. Wybrakowanie z hodowli osobnikéw gniadych i butanych
réwnoczesnie spowodowato catkowitg eliminacje tego alleiu.
Umaszczenie gniade i butane nie powinno zatem ponownie
pojawié¢ sie wéréd konikéw polskich hodowanych w czystosci
rasy, oprocz wyjatkowo zdarzajacych sie mutacii.

Inna sytuacja ma miejsce w przypadku masci karej, czer-
wonobutanej i kasztanowatej. Skoro sg one uwarunkowane
przez recesywne allele d i e, niemozliwe jest zupetne ich wy-
eliminowanie. Geny recesywne w niewielkim procencie za-
wsze wystepuja w populacji dzigki swojej obecnoéci u hete-
rozygot oraz mutacjom, ktére w tym przypadku nie sg tatwe
do wykrycia. Prowadzona wéréd konikéw selekcja wykiucza-
jaca z hodowli osobniki niemyszate zaktéca réwnowage ge-
netyczng populacji, co nie pozwala na proste obliczenie cze-
stoSci wystepowania alleli d i e. Z niskiej liczebnosci genoty-
péw recesywnych wynika jednak, ze frekwencja ta osiggneta
bardzo niski putap. Dalsze eliminowanie fenotyp6éw recesyw-
nych nie da wiec duzego postepu hodowlanego. Znaczace
ograniczenie wystepowania tych genéw mozna by osiggna¢
przez dodatkowe wykluczenie ze stada hodowlanego wszys-
tkich zidentyfikowanych osobnikéw heterozygotycznych, t;.
rodzicow, ktérzy dali choé jedno Zrebie kare, czerwonobutane
lub kasztanowate.

Podsumowujgc mozna stwierdzié¢, ze nastapito znaczne u-
jednolicenie rasy konikéw polskich pod wzgledem umaszcze-
nia. Nie nalezy jednak spodziewac¢ sie, ze osobniki kare
i czerwonobutane, a wyjatkowo réwniez kasztanowate,
przestang sie pojawiaé¢ w tej populacji.

Literatura: 1. Kownacki M.: Biul. Inst. Gen. i Hod. Zwierz. PAN 19,
63-70, 1970. 2. Sasimowski E., Kapron M., Kedzierska M.: Ann.
UMCS, EE, I, 319-328, 1984.

Produkcja, obrét i jakos¢é
wetny w Polsce*

Aurelia Radzik-Rant, Danuta Sztych,
Roman Niznikowski
SGGW

Z literatury X1V i XV wieku wynika, ze weny polskie i wyko-
nane z nich tkaniny byly znane niemal w calej Europie. Wy-

*Referat wygtoszony podczas obrad Komisji Produkcji Owiec
i kéz na 50 Zjezdzie Naukowym EFZ w Zurychu w 1999 r.
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sytano je do Czech i Moraw, wedrowaly takze do Szwaijcarii,
Austrii, Wtoch, Prus i dalej na pétnoc, przez Gdansk, do in-
nych krajéw zachodnich i pétnocnych (Wojcikowska-Soro-
czynska, 1998).

Losy owczarstwa polskiego, a wraz z nimi pozycja weiny
byta i jest uzalezniona od sytuacji owczarstwa na $wiecie,
zwlaszcza w Australii i Nowej Zelandii. W okresie przedwo-
jennym na ziemiach polskich znacznie rozwineta sie hodowla
owiec cienkowetnistych, w odpowiedzi na szybki rozwéj prze-
mystu widkienniczego i duze zapotrzebowanie na ten typ wet-
ny. Duza podaz wetny z potkuli potudniowej, a zwlaszcza
z Australii, gdzie hodowla owiec wetnistych nie miata réw-
nych sobie (co trwa do dzisiaj), spowodowata spadek cen
wetny w Europie i konieczno$é zmiany kierunku uzytkowania
owiec na wetnisto-migsny. Towarzyszyt temu drastyczny spa-
dek pogtowia owiec z 12 384 tys. sztuk w 1870 roku do 4704
tys. w 1910 i 3411 tys. sztuk w roku 1938 (tab. 1). Rozpocze-
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