mited, posiada ponad 100 aktywnych marek miedzynarodo-
wych, miedzy innymi sg to [2, 3]:

+ Anchor i Fernleaf — marka Anchor jest najbardziej war-
toéciowg miedzynarodowg marka New Zealands Milk Limited.
Jest liderem w sprzedazy: mleka, mleka w proszku, serow,
masta i Smietany. Fernleaf jest markg uzywang (zamiast An-
chor) w takich krajach, jak: Malezja, Singapur, Tajwan, Chiny.

¢ Anlene — jest znang marka glownie w 17 krajach Azji
oraz Ameryki tacinskiej i Centralnej, rozpoznawang tam jako
przodujgca w sklepach marka oferujgca produkty z wyso.ka.
zawartoscig wapnia. Przoduje ona w produkcji zwyktego
i smakowego mleka w proszku, mleka i jogurtow UHT i pas-
teryzowanego oraz produktow z mleka sojowego.

¢ Anmum — jest markag produkujgcg mleko w proszku dla
kobiet w cigzy i karmigcych, znang i ceniong szczegdlnie
w potudniowo-wschodniej Azji, na Sri Lance i w Zjednoczo-
nych Emiratach Arabskich.

Literatura: 1. Fonterra Co-operative Group Ltd, 2004. Dairying in
New Zealand. www.fonterra.co.nz 2. Fonterra Co-operative Group
Ltd, 2004. About Fonterra; www.fonterra.co.nz 3. Fonterra Co-opera-
tive Group Ltd, 2004. Our Brands; www.fonterra.co.nz 4. Meadow
Fresh, 2004, Our products; www.meadowfresh.co.nz 5. Montgome-
rie B., 2002 — Animal Evaluation Unit, Crossbreeding cows, New
Zealand Dairy Exporter, September 2002. 6. National Institute of Wa-
ter and Atmospheric Research Ltd. 7. New Zealand Trade & Enterp-
rise; www.nzte.govt.nz 8. NZ Holstein Friesian Association;
www.nzholstein.org.nz 9. Pink, B., 2002 - Government Statistician
2002. Dairy cattle numbers increase, Statistics New Zealand's, Agri-
cultural Production Census. 10. Taylor G., 1996 — A Review of Sha-
remilking: 1972-1996. Ministry of Agriculture and Forestry of New Ze-
aland (MAF); www.maf.govt.nz 11. TipTop lce Cream Company Limi-
ted, 2002, About us; www.tiptop.co.nz 12. Wasilewska D., 2003 -
Rolnictwo to nie skansen — wywiad z Jimem Suttonem, delegatem ds.
negocjacji handlowych Nowej Zelandii. Rzeczpospolita 13, maj 2003.

Stan i perspektywy
rozwoju produkcji miesa
jagniecego w Polsce po
akcesji do Unii
Europejskiej

Bronistaw Borys1, Danuta Zawadzka®

"1z ZzD Kotuda Wielka
?|ERIGZ w Warszawie

Uwarunkowania krajowej produkcji owczarskiej w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym akcesje Polski do UE, z na-
szego krajowego punktu widzenia, sg do$¢ dobrze znane,
szczegodlnie w gronie hodowcow i pracownikow instytucii ich
obstugujgcych oraz osrodkéw naukowych. Ciekawszy i za-
pewne bardziej obiektywny wydaje sie punkt widzenia eks-
pertow drugiej strony, tj. przedstawicieli krajow z grona tzw.
starych cztonkéw UE. Takg ocene odnoénie sytuacji i per-
spektyw owczarstwa w krajach, ktore miaty przystapi¢ do UE
w 2004 roku przedstawit J.N. Bonnet z Francji (Przeglad Ho-
dowlany nr 5 z 2004 r.). Przy istotnym zrdéznicowaniu sytuacji
owczarstwa wérod 10 kandydatéw, a teraz juz nowych czlon-
kow UE, sytuacja branzy owczarskiej w Polsce okre$lana jest
jako ,walka o przezycie”. Jako gtdwne uwarunkowania tej
skrajnie trudnej sytuacji postrzegane byty:

— urynkowienie gospodarek krajow dawnego bloku RWPG,
ukierunkowanych w zakresie produkcji owczarskiej na wyso-
ko dotowang produkcje wetny, spowodowato catkowite zata-
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manie si¢ rynku wetny i podstaw ekonomicznych funkcjono-
wania wiekszoéci ferm owiec;

— przeprowadzona w tym samym czasie zywiofowa repry-
watyzacja panstwowych i spéfdzielczych przedsigbiorstw rol-
nych, ktére utrzymywaty najwieksze stada owiec, doprowa-
dzita do likwidacji wiekszosci z nich, co skutkowato znacznym
rozproszeniem pozostatego pogtowia w matych stadach u-
prawiajacych ,ekonomie przetrwania” i nastawionych w du-
zym stopniu na samozaopatrzenie wspoélnot rodzinnych;

— stabe wyniki ekonomiczne hodowli owiec w okresie
przedakcesyjnym w Polsce i innych krajach, wynikaty row-
niez z matych mozliwosci samofinansowania rozwoju tego
dziatu produkcji zwierzecej oraz ograniczonych mozliwosci
wspierania produkcji rolniczej przez panstwo.

W poréwnaniu z wieloma ,starymi” krajami UE, istotnymi
i niekorzystnymi elementami tej sytuacji bylo nieprzygotowa-
nie, a czasem i niezrozumiata rezerwa hodowcéw w przesta-
wianiu sie na migsny kierunek produkcji owczarskiej, a takze
brak w spoteczenstwie nawyku konsumpcji migsa owczego.
W konsekwencji polskie owczarstwo znajduje sie¢ w stanie
gtebokiej zapasci (95% spadek pogtowia w stosunku do lat
90.). W poréwnaniu z innymi nowo przyjetymi do UE krajami
srodkowoeuropejskimi, rozproszenie naszej produkcji ow-
czarskiej jest jednak mniejsze, bo srednia wielkos¢ stada wy-
nosi okoto 40 matek owczych.

W Polsce wystepuje ponad 20 ras owiec. Ciggle jeszcze
dominujg owce w typie merynosowym, nizinnym i diugowet-
nistym oraz polska owca gérska. Hodowla tych ras nie za-
pewnia jednak obecnie, w warunkach przecigtnych gospo-
darstw towarowych, uzyskania optacalnosci produkcji, ze
wzgledu na zbyt niski poziom uzytkowoéci rozptodowej ma-
ciorek. W Swietle najnowszych analiz produkcyjno-ekono-
micznych rewizji wymaga uwazany do niedawna za referen-
cyjny, z punktu widzenia efektywnoéci ekonomicznej, poziom
produkcji 1,5 jagniecia rzeznego od matki w ciggu roku. Na-
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lezy przyjac, ze efektywna produkcja zywca jagnigcego wy-
maga posiadania stada matek o uzytkowosci rozptodowej
zblizonej do 2,0 lub wyzszej. Wymaga to dysponowania mat-
kami o plennoéci przekraczajacej 200%, co jest mozliwe przy
stosowaniu znacznego udziatu ras plennych w krzyzowaniu
wymienionych ras miejscowych lub w schematach krzyzowa-
nia towarowego z wykorzystaniem tych ras.

Stan pogtowia przed i po akcesji Polski do UE

Wedtug najnowszych opracowan (Analizy Rynkowe. Rynek
Miesa — Stan i Perspektywy, 2005) pogtowie owiec w czerw-
cu 2005 r. wynosito ogétem 316 tys. sztuk i byto o okoto 2
tys. sztuk (o ok. 1%) mniejsze niz przed rokiem (rys. 1). Pew-
nym optymizmem napawa fakt, ze w tym samym okresie po-
pulacja maciorek wzrosta o 5 tys. sztuk (o ok. 3%), tj. do
poziomu 206 tys. sztuk. Prognozuje sig, ze w grudniu 2005
roku poglowie owiec bedzie wigksze o 1-2% niz w grudniu
2004 roku. Faktem jest wigec pewna stabilizacja liczebnosci
krajowego pogtowia owiec. Jest to jednak zbyt krucha pod-
stawa, aby moéwi¢ o odwrdceniu trwajgcej od poczgtku lat
dziewiec¢dziesigtych tendencji spadkowej.

2002 V1

2003 Vi F VL

2000 V] 2001 VI 2005 V1

i@ owce ogétem (] matki > 1 roku

Rys. 1. Pogtowie owiec w Polsce w latach 2000-2005 (wg GUS, 2005)

Przy ocenie zmian stanu pogtowia w naszym kraju nalezy
uwzglednia¢ jeszcze dwa zjawiska. Pierwsze, to postepujace
zmniejszanie si¢ pogtowia owiec w sektorze prywatnym,
w ktérym utrzymywane jest ponad 90% pogtowia, przy nie-
wielkim wzroscie liczby owiec w sektorze publicznym. Drugie,
to bardzo wyrazne zrdznicowanie dynamiki zmian w liczeb-
noéci pogtowia w uktadzie-terytorialnym. W grudniu 2004 ro-
ku, w poréwnaniu z analogicznym okresem roku 2003, zare-
jestrowano spadek pogtowia owiec w trzech wojewddztwach
i to ponad 20% (w pomorskim o 32%, w warmifnsko-mazurs-
kim o0 28% i w mazowieckim o 21%), natomiast w pozosta-
tych wojewddztwach pogtowie wzrosto (najbardziej w opol-
skim i lubelskim — po ok. 10%).

Dane te widziane w dtuzszej, 6-letniej perspektywie ksztat-
towania sie stanu liczebnego pogtowia owiec w Polsce (rys.
1) nie pozwalajg jednak na wiekszy optymizm co do tempa
zmian w liczebno$ci pogtowia i wzrostu produkcji owczarskiej
w naszym kraju.
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Z perspektywy rocznego cztonkowstwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej trudno jak na razie méwi¢ o zmianach wynikajg-
cych z akcesji. Dzieje sig tak dlatego, ze po pierwsze polscy
producenci od lat korzystali z kwoty dostgpu na warunkach
preferencyjnych, a wiec z zerowg stawka celng. Po drugie,
ceny znacznej czesci polskich owiec rowniez od wielu lat
ksztattuja sie pod wplywem popytu i podazy na rynkach unij-
nych.

Rynek i zagospodarowanie produkcji zywca owczego
Spadkowi krajowego poglowia owiec towarzyszyto drastycz-
ne zmniejszenie produkcji migsa owczego. W warunkach
Polski wigze sie to ze spadkiem eksportu zywca i migsa ow-
czego, glownie jagniecego, poniewaz rynek krajowy na migso
owcze w zasadzie nie istnieje. Jego dotychczasowemu roz-
wojowi nie sprzyjaty preferencje konsumentow, a takze ceny
migsa owczego, zwlaszcza jagniecego. Mozna mie¢ jednak
nadzieje, ze w diuzszej perspektywie, wraz ze wzrostem do-
chodéw ludnoéci, wyksztalci sie chocby niszowy rynek w tym
zakresie. Jak na razie migso owcze jest w zasadzie ciggle
nieobecne w kanatach dystrybucji i co za tym idzie — w skle-
pach.

Podstawowe dane dotyczgce wielkoéci i struktury krajowe-
go rynku zywca owczego w okresie bezpoérednio przed i po
akcesji do Unii Europejskiej podano w tabeli 1i 2. Zestawione
w nich dane statystyczne i prognozy wskazujg, ze przysta-
pienie naszego kraju do UE nie wywotato wiekszych zmian
zarowno w wielkosci produkcji zywca owczego, jak i struktu-
rze obrotéw, w tym réwniez w eksporcie. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze produkcja rynkowa zywca owczego juz
od wielu lat byta w zdecydowanej wiekszosci lokowana na
rynkach ,starych” krajéw UE i podlegata wszelkim regutom
oraz fluktuacjom tam wystepujacym. Dlatego tez w przypad-
ku zywca owczego, w przeciwienstwie do wotowego, w mo-
mencie akcesji Polski do UE nie wystgpilty zadne wyrazniej-
sze zmiany cen.

Tabela 1
Produkcja i struktura rynku zywca owczego przed i po akcesji
Polski do UE

Wyszczegolnienie Lata
2002* 2003* 2004 2005
Produkcija (tys. ton) 54 5,8 5,7 56
w stosunku do 2002 r. (%) 100,0 107,4 105,6 103,7
Podaz (tys. ton) 3,3 3.8 3,8 37
w stosunku do 2002 r. (%) 100,0 115,2 115,2 1121
w tym:
skup (%) 35,1 33,3 33,3 33,9
inny obrot (%) 259 31,0 33,3 321
Samozaopatrzenie (tys. ton) 2.1 2,0 2,0 1,9
w stosunku do 2002 r. (%) 100,0 95,2 95,2 90,5
*wg GUS, 2004; **prognoza IERIGZ - PIB



Krajowa produkcja zywca owczego zagospodarowywana
jest w duzym stopniu na samozaopatrzenie (35-40%), tj. na
spozycie w rodzinach wlascicieli owiec. Drugg co do wielko-
&ci pozycje stanowi zywiec skupowany, gléwnie z przeznacze-
niem na eksport (33-35%). Pozostata czes¢ zywca (26-33%)
trafia na rynek krajowy kanatami nie podlegajgcymi formalnej
ewidenciji. Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze w okre-
sie okotoakcesyjnym (lata 2002-2005) wszystkie parametry
charakteryzujace wielkos¢ produkeji i strukture jej zagospo-
darowania podlegaly stosunkowo niewielkim zmianom, kto-
rych nie mozna przypisa¢ faktowi akcesji naszego kraju do
UE. Mozna jednak mowi¢ o zaznaczajgcej sig dos¢ wyraznie
stabilizacji, zarbwno w zakresie wielkosci rynku, jak i jego
strukturze, niezaktbéconej przez fakt akcesji Polski do UE.

Wyrazniejsze i ogolnie pozytywne tendencje wynikajg
z danych statystycznych dotyczacych wielkoéci i struktury
handlu zagranicznego zywcem i migsem owczym w latach
2003-2005 (tab. 2). Wskazuje na to zaréwno wzrost wielkosci
eksportu (o0 11,5%), jak i wyraznie malejgcy import (o 75%),
i w efekcie tych obu zmian, zdecydowanie lepsze saldo han-
dlu zagranicznego w zakresie migsa owczego — 0 74% wyz-
sze w roku 2005 niz w 2003. Trzeba jednak zdawa¢ sobie
sprawe, ze 0 bardziej trwatym charakterze tych zmian mozna
bedzie wnioskowa¢ dopiero na podstawie danych z diuzsze-
go okresu czasu.

Tabela 2
Handel zagraniczny zywcem i migsem owczym w ekwiwalencie
miesa

(wzrost o 16,4%). Natomiast fakt przyjecia Polski do UE w
2004 roku nie miat wyrazniejszego wplywu na zmiany w tym
zakresie. W ocenie analitykow rynkowych, wahania cen sku-
pu zywca owczego, jakie wystepowaly w latach 2002-2005,
sa zjawiskiem normalnym, wynikajacym z okresowych zmian
podazy tego zywca na rynkach Unii Europejskiej.

Wyrazng zmiennoS¢ w relacjach cenowych miedzy zyw-
cem owczym a wieprzowym i wolowym w analizowanym
przedziale czasowym (tab. 3), nalezy przypisaé zmiennosci
cen zaréwno zywca baraniego, jak i wieprzowego czy wofo-
wego.

Tabela 3
Ceny skupu zywca owczego i ich relacje do cen zywca wieprzowego
i wotowego

Wyszczegolnienie Lata
2002* 2003* 2004*

2005**

Srednia cena za 1 kg zywea (zh) 5,61 6,53 6,59 6,57
w stosunku do ceny w 2002 r. (%)  100,0 116,4 TS 71

Stosunek ceny 1 kg zywcea:
owczego do wieprzowego (%) 157 204 160 171
owczego do wolowego (%) 206 261 200 159

*wg GUS, 2004; **prognoza |ERIGZ - PIB

Pewnym optymistycznym symptomem w zakresie struktu-
ry zagospodarowania krajowej produkcji zywca owczego,
w tym réwniez jagniecego, moga byé opublikowane w 2005
roku dane statystyczne dotyczace ubojow owiec w rzezniach
i ubojniach w roku 2004 w poréwnaniu z rokiem 2003 (tab.
4). Znajduje to potwierdzenie w znacznie korzystniejszym

Tabela 4
Ubo6j owiec w rzezniach i ubojniach w latach 2003 i 2004 (wg GUS,

Wyszczegolnienie Lata
2003* 2004* 2005**
Eksport (ton) 1256 1339 1400
w stosunku do 2003 r. (%) 100,0 106,6 111,56
Import (ton) 394 140 100
w stosunku do 2003 r. (%) 100,0 35,5 254
Saldo (ton) +862 +1199 +1300
w stosunku do 2003 r. (%) 100,0 1391 150,5

*wg CIHZ MF; **prognoza IERIGZ - PIB

Przejawem staboéci organizacyjnej krajowego owczarstwa
oraz daleko posunigtego rozdrobnienia hodowli owiec jest
dosé paradoksalny fakt, ze od kilku lat mieso owcze (a nawet
niewielka liczba owiec rzeZznych) jest importowane do nasze-
go kraju. Wigze sie to z niemoznoscig zapewnienia rytmicz-
nych dostaw standardowej jakosci miesa jagnigcego na po-
trzeby renomowanych hoteli i zaktadéw gastronomicznych.

Waznym czynnikiem okreélajacym i stymulujgcym sytua-
cje w produkcji owiec i jagnigt rzeznych sg ceny skupu zyw-
ca. Z danych statystycznych podanych w tabeli 3 wynika, ze
wyrazniejsze zmiany w zakresie sredniorocznej ceny skupu
owiec rzeznych mialy miejsce miedzy rokiem 2002 i 2003
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2005)

Wyszczegolnienie Owce w tym jagnieta
ogolem n %
W sztukach:
rok 2003 17 501 14 691 83,9
rok 2004 27 870 22776 81,7
stosunek 2004/2003 (%) 159,2 155,0
W tonach wagi zywej:
rok 2003 612 442 72,2
rok 2004 949 651 68,6
stosunek 2004/2003 (%) 155,1 1473

stosunku cen detalicznych udZca jagniecego na rynku krajo-
wym (wzrost 0 21,2%) niz cen skupu zywca na eksport (prak-
tycznie bez zmian) w pierwszych 8 miesigcach roku 2005
w poréwnaniu z rokiem 2004 (rys. 2).
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6,67 6,5

Srednie ceny Zywea Srednie cenv ! kg udzea

B 2004 L1 2003

Rys. 2. Srednie ceny skupu owiec rzeznych i ceny detaliczne udzca
w okresie styczen-sierpien 2005 r. (dane GUS, za Zawadzka, 2005)

Mimo ze w kraju istnieje tylko jedna ubojnia i przetwornia
migsa owczego spetniajgca normy unijne, to jej moce przero-
bowe wykorzystywane sg ciggle jeszcze w niewielkim stop-
niu. Gtownym powodem tego stanu rzeczy jest brak surowca,
tj. zywca jagnigcego. Zaktad Potonina w Lesku prowadzi pro-
dukcje porcjowanych elementow tusz i miesa grilowego, ofe-
rowanego w nowoczesny sposéb i z sukcesem w jednej
z sieci supermarketéw. Najlepszej jakoséi jagniecina wyko-
rzystywana jest rowniez do produkciji odzywek dla niemowlat,
spetniajgcych specjalne wymagania jakosciowe. Czynione sg
rowniez proby eksportu migsa jagnigcego, gtdéwnie tusz z ja-
gniat lekkich o masie ubojowej 22-30 kg.

Bezpoérednio po wejsciu Polski do Unii Europejskiej na-
stgpito pewne ozywienie w eksporcie tusz jagniecych na ten
rynek; z 15 ton w 2003 roku do 140 ton w 2004. Niestety
w pierwszym potroczu 2005 roku eksport ten ponownie spadt
do sladowych ilosci. Potencjalnie najwigksze mozliwosci lo-
kowania polskiej jagnigciny istniejg na rynku wioskim i nie-
mieckim. Rynki te roznig sie jednak diametralnie co do wy-
magan odnoénie standardu wagowego tusz, jak i ich otlusz-
czenia (Bujas i Kedzior, 2005). Tusze jagnigce zamawiane
przez klientow z Wioch powinny sie miesci¢ w przedziatach

Fot. 1. Owca matka mieszaniec F1 romanowska x merynos polski
z pigcioraczkami po tryku migsnej rasy berrichonne du cher (fot. B.
Borys)
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Fot. 2. Tryk migsnej rasy ile de france (fot. B. Borys)

wagowych 5-7 do 11-13 kg, ktore mozna uzyskiwac z jagniat
o masie przedubojowej 10-30 kg. Mieso to jest przeznaczane
do grilowania lub do pieczenia w caloéci (tusze 5-9 kg). Tu-
sze sprzedawane na rynek niemiecki przeznaczone sg gtow-
nie dla spotecznosci emigrantéw muzutmanskich i oscylujg
w wyzszych standardach wagowych (15-20 kg, uzyskiwa-
nych z jagnigt o masie ciata 35-40 kg).

Eksport miesa, a nie zywca owczego, powinien by¢ z wielu
dobrze znanych wzgleddw rozwijany i preferowany. Niestety
w obecnych warunkach optacalnoéé tej produkciji jest dla na-
szych eksporterow (gtéwnie zaktadu Pofonina) ciggle proble-
matyczna, przede wszystkim ze wzgledu na zbyt matg skale
produkeji (zbyt mato surowca) oraz brak mozliwosci zapew-
nienia rytmicznych dostaw. Nie pozwala to wynegocjowac
bardziej korzystnych warunkéw cenowych na tusze jagniece
i elementy kulinarne w eksporcie.

Perspektywy

Trudno nie zgodzi¢ sie z opinig ekspertéow zachodnioeuropej-
skich (Bonet, 2004), ze w ciagu kilku lat, przy dajacych sie
przewidzie¢ uwarunkowaniach ekonomicznych (ceny rynko-
we, ewolucja kosztow produkceji, wsparcie finansowe dla pro-
ducentow), odtworzenie krajowego poglowia i produkcji na
poziomie z lat osiemdziesigtych jest mato prawdopodobne.
Natomiast pewne jest, ze potencjat produkeyjny naszego kra-
ju w zakresie produkcji owczarskiej jest znacznie wiekszy niz
aktualnie realizowany.

Bez watpienia polska hodowla owiec dysponuje odpowied-
nim materiatem zwierzgcym do podjecia produkcji wysokiej
jakoéci migsa jagnigcego. Hodowcy dysponujg wartosciowym
materialtem matecznym o wysokich parametrach uzytkowosci
rozptodowej i mlecznej (nowe linie plenne i mleczno-plenne,
np. merynofiny Mf-40 czy mleczno-plenna owca kotudzka) o-
raz materiatem meskim do efektywnych produkcyjnie i eko-
nomicznie krzyzowan towarowych (np. rasy ile de france czy
teksel). Wydaje sie, ze gtéwnymi barierami do pokonania po-
zostajg ciagle jeszcze: brak wystarczajgcego i stabilnego
wsparcia panstwa dla tego kierunku produkcji (rowniez
w zakresie promocji i marketingu) oraz brak oddolnych regio-
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Fot. 3. Tryki miesnej rasy teksel (fot. B. Borys)

nalnych inicjatyw hodowcow w kierunku tworzenia zespotéw
producenckich dla efektywnego zorganizowania produkcji
i przetworstwa jagnigt rzeznych, jak rowniez korzystnego za-
gospodarowania rynkowego wytworzonych produktéw migs-
nych. Dlatego tez z optymizmem i nadziejg nalezy przyjgé
pierwsze inicjatywy w tym zakresie, takie jak uruchamiany
w wojewddztwie matopolskim program ,Owca Plus” czy ini-
cjatywa podijecia polsko-francuskiej wspoétpracy w celu zorga-
nizowania ubojni i przetworni jagnigt rzeznych w centralnej
Polsce.

Kontakty z partnerami unijnymi (np. francuskimi) w ra-
mach programéw owczarskich wskazujg na ich gotowos¢ do
kooperacji kapitatlowej, produkcyjnej oraz handlowej. Duze
doéwiadczenie organizacyjne tych krajow w zakresie produ-
kcji i handlu miesem oweczym powinno byé wykorzystane dla
rozwoju krajowej produkcji i rynku, zgodnie z najnowocze-
$niejszymi standardami UE. Kraje zachodnioeuropejskie nie
postrzegajg rozwoju produkcji owczarskiej w Polsce jako
zagrozenia swoich interesow w tej dziedzinie. Wrecz przeciw-
nie, upatrujg w tym swoje szanse, jako dostawcéw nowo-
czesnych technologii oraz zwierzat hodowlanych na nasz ry-
nek, a takze poprzez poszerzenie bazy produkcyjnej dla pet-
niejszego zaspokojenia potrzeb wlasnego rynku na mieso
owcze.

Okreslanie perspektyw rozwoju w zakresie produkciji ow-
czarskiej jest niestychanie trudne, jesli w ogole mozliwe.
Wazne jest jednak uswiadomienie zaréwno hodowcom, jak
i wszystkim instytucjom wspomagajgcym ich dziatania (admi-
nistracyjnym, zwigzkom producenckim, stuzbom doradczym,
pracownikom naukowym), ze poprawa bardzo trudnej sytuacji
w produkcji owczarskiej wymaga wielokierunkowego i wspol-
nego dziatania.

Za najbardziej realne i gospodarczo efektywne nalezatoby
uzna¢ regionalne programy ukierunkowane na rozwdj pro-
dukcji jagniat rzeznych, potgczonej z przetwarzaniem ich na
produkty miesne z przeznaczeniem na eksport oraz na rynek
krajowy. Rozwigzania znane z programéw realizowanych
w innych krajach UE, zaréwno w zakresie produkcji migsa,
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jak i mleka owczego oraz przetworéw mlecznych, powinny
by¢ tutaj szeroko wykorzystane. Z punktu widzenia perspe-
ktywicznych interesow naszych producentéw bardzo istotne
jest, aby programy takie uwzglednialy kreowanie i rozwijanie
rynku krajowego (choéby regionalnego) na spozywcze pro-
dukty owczarskie. W zakresie produkcji migsa jagniecego
jednym z wzorcowych i kompleksowych rozwigzan jest uboj-
nia jagnigt LIM-OVIN w Bellac (Francja), funkcjonujaca jako
spétka powotana przez ok. 600 hodowcdw owiec z regionu
Limousin i zagospodarowujgca produkowany przez nich zy-
wiec jagniecy (Pakulski i Borys, 2003). Strona francuska de-
klaruje gotowo$¢ nawigzania wspotpracy w zakresie budowy
i zorganizowania podobnego obiektu w Polsce.

Szczegblnie energicznego dziatania w zakresie pobudze-
nia produkcji owczarskiej wymagajg tereny wojewddztw po-
morskiego i warminsko-mazurskiego, gdzie obserwuje sie za-
nikanie pogtowia owiec. Nalezatoby postulowac, aby na tere-
nie tych wojewodztw, o duzym udziale nieuzytkdw rolnych,
uruchomi¢ pilnie dodatkowe programy alternatywnego wyko-
rzystania owiec do pielegnacji krajobrazu, w celu zapobieze-
nia szybko postepujacej degradacji terenéw rolniczych od
szeregu lat ugorowanych.

W warunkach akcesji naszego kraju do UE dziatania te
powinny byé w maksymalnym stopniu wkomponowane
w programy funkcjonujgcego juz Planu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (PROW), majace znaczace i gwarantowane wspar-
cie finansowe zarowno ze $rodkdw unijnych, jak i krajowych.
W naturalny sposob instytucjg predysponowana (ale nie je-
dyng) do inicjowania takich programéw i ich organizacyjnego
wspierania powinny by¢ zwiazki owczarskie. Natomiast pre-
ferowana forme organizacyjng powinny stanowic¢ lokalne ze-
spoly producenckie z prawdziwego zdarzenia, tj. w maksy-
malnym stopniu wspétdziatajgce w zakresie wszystkich o-
gniw tancucha produkcyjno-rynkowego, a wigc w produkciji,
przetwarzaniu oraz zagospodarowaniu rynkowym wytwarza-
nych produktéw.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze akcesja Polski do
Unii Europejskiej nie spowodowata zmian w krajowej produk-
cji miesa owczego przy aktualnie ogdlnie ustabilizowanym,
ale na bardzo niskim poziomie, pogtowiu owiec. Pojawiaja sie
natomiast pewne pozytywne symptomy w strukturze pogto-
wia oraz rynku zywca i migsa owczego. Ich utrwalenie
i przeksztalcenie w trwaty trend rozwojowy wymaga jednak
wysitku i to zardbwno ze strony samych hodowcow, jak i stuzb
ich wspomagajacych. Akcent powinien byé potozony przede
wszystkim na uruchamianie regionalnych programéw produk-
cyjno-przetwérczo-handlowych, przy wykorzystaniu juz funk-
cjonujacych dziatan pomocowych oraz inicjowaniu nowych,
wynikajgcych z pojawiajgcych sig potrzeb i zagrozen.

Referat prezentowany podczas konferencji ,Perspektywy
polskiego sektora owczarskiego po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej”; projekt SAPARD PL-6-02-02 — komponent B.
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