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Prowadzenie prac hodowlanych majacych na celu poprawe po-
gtowia zwierzat gospodarskich pod wzglgdem ich wartoéci gene-
tycznej, wymaga przeprowadzenia doktadnej oceny osobnikow
podlegajacych selekcji. Zwierzeta wybierane na rodzicow nastep-
nego pokolenia powinny charakteryzowac sie mozliwie jak najlep-
szg wartoécig hodowlang, oszacowang na podstawie wartoéci fe-
notypowej wiasnej czy osobnikébw spokrewnionych. Stosowane
metody oceny wartosci uzytkowej czy hodowlanej wymagajg do-
konywania korekt w sposobie szacowania poszczegdlnych para-
metrow. Jest to wynikiem zmian w zmiennosci szeregu cech, uw-
zglednionych w pracach hodowlanych prowadzonych na przest-
rzeni wielu lat. Nowe wymagania i oczekiwania ze strony hodow-
cow kazg takze poszukiwaé nowych rozwigzan, dotychczas nie
stosowanych w hodowli.

Zmiany w ocenie przyzyciowej knuréw i loszek hodowlanych

W Polsce, po raz pierwszy na szerokg skale, zastosowano oceneg
przyzyciowg w 1973 roku. Opierajgc sie na wezesniejszych bada-
niach, w ocenie tej uwzgledniono dwie cechy — przyrost dzienny
zwierzecia standaryzowany na 180. dzien oraz $rednig grubosc
stoniny z 4 pomiarow standaryzowang na mase ciata 110 kg. Wy-
niki tych dwoéch cech ujete byly w indeks selekcyjny. W 1995 roku
zmodyfikowano oceng, majac na uwadze coraz powszechniejsze
wprowadzanie w zaktadach miesnych klasyfikacji poubojowej
w systemie EUROP. Nowa formuta oceny uwzglednita, jako ceche
rzezna, procentowg zawarto§¢ migsa w ciele badanego zwierzecia.

Podstawowe zatozenia oceny przyzyciowej przewidywaty, ze ob-
jete sg nig mtode knury i loszki wszystkich ras i linii, w wieku 150-
-210 dni. Parametrami, na podstawie ktérych wnioskowano o war-
tosci hodowlanej zwierzat byty dwie cechy:

— przyrost dzienny standaryzowany na 180. dzien zycia,
— procentowa zawartoS¢ miesa w tuszy.

Procentowa zawarto§¢ miesa w tuszy mtodych zwierzat szaco-
wana byta i jest w Polsce na podstawie ultradzwigkowych pomia-
row grubosci stoniny w punktach P2 (za ostatnim zebrem, na gra-
nicy kregow piersiowych i ledzwiowych, 3 cm w bok od linii grzbie-
towej) i P4 (za ostatnim zebrem, na granicy kregow piersiowych
i ledzwiowych, 8 cm w bok od linii grzbietowej) oraz wysokosci
,0ka” poledwicy w punkcie P4M (za ostatnim zebrem w punkcie
Pa). Wybbr takich parametrow byt podyktowany przeprowadzony-
mi wezeéniej obliczeniami, z ktérych wynikato, ze parametry te sa
najwyzej skorelowane z migsnoscia. Przyjeto zatem, ze gtbwnie
one determinujg zawartoS¢ miesa w tuszy. Na tej podstawie wy-
prowadzono réwnanie regresji wielokrotnej do szacowania pro-
centowej zawartosci migsa w tuszy.

Po kilku latach tak prowadzonej oceny przyzyciowej knurbéw
i loszek hodowlanych, przeprowadzona w 2003 roku analiza
zmian w ocenianych cechach wykazata znaczne pocienienie sto-
niny grzbietowej oraz zwigkszenie wysokosci miesnia najdtuzsze-
go grzbietu u osobnikdw obu ptci wszystkich ras [5]. Zmienity sie
rowniez zaleznoéci (korelacje) pomiedzy przyzyciowo mierzong

18

gruboscig stoniny i migénia a przewidywang miesnoscig Swin.
Wartosci tych korelacji przedstawiono w tabeli 1.

W zwigzku z tym, nale-
zato ponownie opracowac
rébwnania regresji do szaco-
wania procentowej zawar-
tosci migsa w tuszy mito-
dych knuréw na aktualnej
populacji swin. Trzeba za-
znaczy¢, ze sposob wypro-

Tabela 1

Wspdtczynniki korelacji prostej,
obliczone w roku 1995 i 2002,
pomiedzy ultradzwiekowymi
pomiarami grubosci stoniny i
miesnia a procentowa zawarto-
$cig migsa w tuszy oszacowana

po uboju
wadzenia wzoru byt iden-
Pomiary ~ Procent migsa po uboju tyczny, jak zastosowany w
przyzyciowe  rok 1995  rok 2002 1995 roku. Dotyczyto to
gtéwnie doboru materiatu do
P2 -0,697 -0,718 obliczen, w ktorym kierowa-
no sie zatozeniem, ze obli-
P4 0,717 -0,741 czeniami powinno sie objgc¢
takie zwierzeta, ktorych u-
PsM 0,487 0,443 miesnienie i masa ciata be-

dzie odzwierciedlata sytua-
cje wystepujacg w praktyce
hodowlanej. Objete bada-
niami osobniki charakteryzowaly sie¢ masa ciata w przedziale od
95 do 125 kg, a miesno$¢ wyrazona procentowym udziatem migsa
w tuszy wahata sig¢ od 45 do powyzej 60%. Uwzgledniono tez
wymagania odnosnie wielkosci populacii, jaka nalezy uwzgledni¢
w obliczeniach, aby uzyskany btgd szacowania miescit sie w wy-
tycznych obowigzujgeych w Unii Europejskiej.

W wyniku przeprowadzonych obliczen uzyskano nastepujacy
wzor do szacowania procentowej zawartosci miesa w tuszy:

Mg(%) = —0,4776P> — 0,4593P4 + 0,3486P4M + 48,9829

Wyprowadzony wzor okresla procentowg zawartos¢ miesa dla
wszystkich ras, z wyjatkiem pietrain. Rasa pietrain charakteryzuje
sig bardzo wysoka migsnosciag oraz cienka stonina i pod wzgle-
dem tych cech znacznie przewyzsza inne rasy Swin. Dlatego we
wzorze do szacowania migsnoéci mtodych knurow i loszek tej rasy
zastosowano inne wspotczynniki:

Mp(%) = —0,2676P2 — 0,2185P4 + 0,0209PsM + 65,3848

W obu wzorach do szacowania procentowej zawartosci migsa
w tuszy uzyto tych samych cech, co w dotychczasowej metodyce
oceny przyzyciowej, a wiec:

P2 — grubosc¢ stoniny za ostatnim zebrem 3 cm od linii srodkowej
grzbietu,

P4 — grubo$¢ stoniny za ostatnim zebrem 8 cm od linii $rodkowej
grzbietu;

PsM — wysokosé ,oka" poledwicy w punkcie Ps.

Zgodnie z metodyka uzgodniong z Polskim Zwigazkiem Hodow-
cow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS", ocenie przyzy-
ciowej podlegajg swinie w wieku od 150 do 210 dni. Tak znaczna
rozpietos¢ wiekowa nie pozwalata jednak na bezposrednie porow-
nywanie ocenionych zwierzat. W zwigzku z tym, dokonujgc mody-
fikacji metodyki oceny przyzyciowej, postanowiono umozliwi¢ do-
konywanie standaryzacji cech tucznych i rzeznych uwzglednio-
nych w ocenie przyzyciowej na mase ciata i wiek [3]. W pierw-
szym etapie przeprowadzono doSwiadczenie pozwalajgce okreslic
zmiany w grubosci stoniny i wysokosci ,,oka” poledwicy w zalez-
nosci od masy ciata. Funkcje, jakie tym zmianom odpowiadaty, dla
wszystkich cech miaty charakter réwnan regresji prostoliniowej.
Opracowane réwnania charakteryzowaty sie bardzo wysokimi
wspdtczynnikami determinacji (R® = 0,9836 — 0,9882).

Uzyskane réwnania regresji postuzyty do opracowania wzorow
do standaryzacji grubo$ci stoniny i migénia najdiuzszego grzbietu
na 110 kg masy ciata. Wzory na standaryzacje poszczegolnych
pomiarow sg nastepujgce:

15,15084P;
0,112345Z2 + 2,79289

Post =
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prey 14,32432P;

451 0,100311Z + 3,29011
i

Pty 7556226

0,1392866Z + 32,2347

gdzie:

P2st — standaryzowana na 110 kg masy ciata grubo$¢ stoniny
mierzona w punkcie Pz,

Psst — standaryzowana na 110 kg masy ciata grubo$¢ stoniny
mierzona w punkcie Pa,

P4sMs: — standaryzowana na 110 kg masy ciata wysoko§¢ ,oka”
poledwicy, :

Z — masa ciata w dniu oceny,

P, — grubos¢ stoniny w dniu oceny mierzona za ostatnim zebrem
3 cm od linii grzbietu,

P4 — grubosé stoniny w dniu oceny mierzona za ostatnim zebrem
8 cm od linii grzbietu,

PaM - wysokoSc¢ ,,oka” polgdwicy w dniu oceny mierzona za 0s-
tatnim zebrem 8 cm od linii rodkowej grzbietu.

Przeprowadzono tez analize zmian w procentowej zawartosci
miesa w tuszy wynikajacych z wieku ocenianych zwierzat. Wyka-
zano, ze ulega ona zmniejszeniu wraz z wiekiem zwierzecia,
a zmiany te mozna okresli¢ wycinkiem paraboli. Z tych wzgledow
zdecydowano, aby réwniez te ceche standaryzowac¢ na 180 dni
zycia. Wzor na standaryzacje procentowej zawartoéci miesa
w ciele ocenianych zwierzat przyjat nastepujgca postac:

- 53,564M
—0,0004WP + 0,0621W + 55,346

Xz

gdzie:

X» - procentowa zawarto$¢ migsa w ciele ocenionych zwierzat
zestandaryzowana na 180 dni zycia,

M — procentowa zawarto$¢ migsa w ciele oszacowana w dniu o-
ceny na podstawie pomiaréw grubosci stoniny i migsnia poledwicy
standaryzowanych na 110 kg masy ciata (Mg lub Mp),

W — wiek zwierzgcia w dniu oceny.

U zwierzat, ktore poddano obserwacjom okreslono réwniez
zmiany, jakie zachodza w wielkosci przyrostow dziennych w za-
leznosci od wieku. Podstawg do stwierdzenia tych zmian byty co-
tygodniowe wazenia, poczgwszy od 70. dnia zycia do osiggnigcia
wieku 210 dni. Uzyskane dane pozwolity na stwierdzenie, ze zmia-
ny te mozna opisa¢ na podstawie wycinka paraboli. Opracowane
rownanie regresji charakteryzowato sie bardzo wysokim wspof-
czynnikiem determinacji — R? bliski 1. Uzyskane rownanie regresji
stanowito podstawe do opracowania nowego wzoru do standary-
zacji przyrostow dziennych na 180. dzien zycia:

z
16974 =,
6169741,

X1 =
—0,0127W° + 6,2843W - 102,72

gdzie:

X1 — standaryzowany przyrost dzienny na wiek 180 dni,
Z — masa ciata zwierzecia w dniu oceny,
W — wiek zwierzecia w dniu oceny.

Tak zestandaryzowane pomiary procentowej zawartosci migsa
w tuszy, jak i przyrostow dziennych, zostaty wykorzystane do
wyprowadzenia indeksow selekcyjnych oszacowujgcych wartosc
hodowlang ocenianych zwierzat [4].

Uwzgledniajac aktualne zatozenia krajowego programu hodow-
lanego, wyprowadzono oddzielne indeksy dla ras stanowigcych
komponent mateczny w populacji tucznikow (wbp i pbz) i oddziel-
ne dla ras ojcowskich (duroc, hampshire, pietrain, belgijska zwi-
stoucha, linia 990). Przyjeto, ze w przypadku ras stanowigcych
linie zenskie proporcje pomiedzy przyrostami dziennymi a procen-
towa zawartoscig migsa powinny wynosi¢ 60:40, natomiast dla linii
meskich 50:50. Oznacza to, ze we wyprowadzonych indeksach dla
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linii matczynych zmiana o 1 g bedzie odpowiadata 0,16 pkt. indek-
sowego, natomiast zmiana zawartosci miesa o 1% - 3,10 pkt.
W indeksach dla linii ojcowskich zmiana przyrostu o 1 g odpowia-
da 0,14 pkt., a zawartosci miesa o 1% — 4,78 pkt.

Proponowane wzory do wyliczania indeksow w przypadku linii
matczynych sg nastepujace:

o dla knurkow:

Jmk = 0,1556 X1 + 3,1023X2 — 179,4935

e dla loszek:

Jue = 0,1556X7 + 3,1023X2 — 167,8359

Natomiast indeksy dla linii ojcowskich nalezy szacowac wedtug
wzorow:

e dla knurkow:

Jok = 0,1364X: + 4,7820X; — 275,5944

= dla loszek:

Jor = 0,1364X; + 4,7820X> — 268,0839

Nalezy pamieta¢, ze w wymienionych wzorach:

X1 — przyrost dzienny standaryzowany na 180 dni zycia;

Xo — procentowa zawartoS¢ migsa, oszacowana na podstawie
standaryzowanych pomiaréw grubosci stoniny i miesnia na 110
kg, a nastepnie standaryzowana na 180. dzien zycia.

Nowe zatozenia metodyczne oceny przyzyciowej swin zostaty
zaakceptowane przez Polski Zwiazek Hodowcow i Producentow
Trzody Chlewnej ,POLSUS" i uwzglednione do realizacji w progra-
mie hodowlanym od 1 pazdziernika 2004 roku.

Ocena wartosci rzeznej knurdw na podstawie wynikéw po-
ubojowej oceny wartosci rzeznej potomstwa

Prawidlowe prowadzenie prac hodowlanych wymaga stosowania
odpowiednich metod oceny, pozwalajacych na okreslenie wartosci
uzytkowej czy hodowlanej zwierzecia. Obecnie doskonalenie cech
charakteryzujgcych uzytkowos$¢ rzezng Swin prowadzone jest
w kraju na podstawie oceny w specjalnie do tego przygotowanych
stacjach kontroli lub oceny przyzyciowej wykonywanej bezpoéred-
nio w fermach hodowlanych. Wprowadzenie w Polsce w 1996 ro-
ku obowigzku klasyfikacji tusz wieprzowych wedtug systemu EU-
ROP, okreslajgcego procentowa zawartoS¢ miesa w tuszy, stwo-
rzyto mozliwosé wykorzystania jej wynikow do okreslania wartosci
hodowlanej knuréw na podstawie wynikbw oceny ich potomstwa
wyprodukowanego w fermach towarowych.

Wyniki takiej oceny, wraz z wynikami oceny przyzyciowej, poz-
wolg na bardziej doktadne okreslenie wartosci rzeznej knurow u-
zywanych w poszczegolnych fermach. W efekcie, mozliwo$é wy-
korzystania wigkszej ilosci informaciji w pracy selekcyjnej przyczy-
ni sie do zwigkszenia postepu hodowlanego. Wyniki oceny mies-
nosci potomstwa knurow uzyskane w zaktadach migsnych, wyko-
rzystywane sg juz w innych krajach do biezacej oceny wartosci
stada. Wprawdzie niektére badania wyraznie wskazujg na mniej-
szg dokladnosc¢ takiej oceny, niemniej potwierdzajg jej przydat-
nos¢ do prac hodowlanych. Wymaga to wprowadzenia systemu
kompletowania danych w rzezniach, co przy obecnych mozliwo-
sciach technicznych nie jest trudne do zrealizowania.

W Polsce nie wprowadzono jeszcze takiego systemu, choc
pierwsze kroki byty juz podejmowane. W ramach wspofpracy In-
stytutu Zootechniki ze Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Trzody
Chlewnej ,POLSUS", w latach 2001-2004 przeprowadzono do-
swiadczenie obejmujace kilkadziesiat tysigcy tucznikow [2].
Wszystkie tuczniki oznakowano kolczykami, umozliwiajgcymi o-
kreslenie fermy, z ktérej pochodza, date ich urodzenia i dane o ich
rodzicach. Zwierzeta po uzyskaniu masy ubojowej odstawiano do
wytypowanych zaktadéw migsnych, gdzie po uboju poddawano
ocenie migsnosci. Do informacji o pochodzeniu kazdego zwierzg-
cia dotgczano szczegotowe informacje z tej oceny, a wigc: mase
tuszy cieptej, pomiary grubosci stoniny, wysokoéci ,oka” poledwicy
i miesnosc.
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Do badan wytypowano wyniki oceny ok. 40 tys. tucznikow z 6
zaktaddw miegsnych. Dokonujgc wyboru zwierzat do badan przy-
jeto nastepujace zasady:

— od kazdej matki ocenione byty co najmniej 2 tuczniki,

- od kazdego ojca oceniane byty co najmniej 2 mioty po roz-
nych matkach.

Ojcowie tucznikoéw to 906 knuréw réznych ras i mieszancow
produkowanych w hodowlach krajowych. Matki to mieszance
z réznym udziatem ras matecznych wbp i pbz. Ocene migsnosci
w zaktadach migsnych prowadzono wykorzystujgc aparat ultra-
dzwiekowy Ultra-Fom 100.

Do oszacowania parametrow genetycznych i genotypowych
wykorzystano zestandaryzowane na mase tuszy cieptej pomiary
grubosci stoniny, wysokoéci ,oka" poledwicy i miesnosc 27 875
tucznikow pochodzacych po 625 knurach 4 ras czystych. Wspot-
czynniki odziedziczalno$ci i korelacje genetyczne oszacowano
z komponentu ojcowskiego, stosujac nastepujacy model:

Yijimno = W + Ri + ROj + PLk + HYjj +Siikim + Dijkimn +€ijkimno

gdzie:

Yiximn — ijklmn-ta obserwacja danej cechy,

u = Srednia populaciji,

R — staty efekt itego rejonu produkcyjnego zaktadu migsnego,
RO, - staly efekt jtej rasy ojca,

PLi — staly efekt k-tej pici,

HYj — staty efekt jjkl-tego HY (ferma x rok),

Sijkim — losowy efekt m-tego ojca w obrebie HYji,

Dijkimn — losowy efekt n-tej matki w obrebie Sjkim,

@jikimno — btad losowy zwigzany z ijklmno-tym osobnikiem.

Oszacowane korelacje genetyczne i fenotypowe miedzy bada-
nymi cechami rzeznymi oraz ich wspotczynniki odziedziczalnosci
przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Korelacje genetyczne (powyzej przekatnej), fenotypowe (ponizej
przekatnej) miedzy badanymi cechami rzeinymi oraz ich
wspétczynniki odziedziczalnosci (przekatna tabeli)

X3 X4 %
Gruboéé stoniny (X3) 0,265 -0,212 +0,211 -0,851 +0,050
Woysokos¢ oka poledwicy (X4) -0,096 0,142 0,105 +0,252
Procent migsa w tuszy -0,760 0,211 0,244

Uzyskane w badaniach warto$ci parametrow genetycznych
wskazuja na mozliwos¢ wykorzystania, w warunkach krajowych,
oceny potomstwa knurow z ferm towarowych do prac hodowla-
nych. Szczegdlnie, ze w ocenie poubojowej tusz, jak i w ocenie
przyzyciowej knuréw stosuje sie podobne cechy.

Nastgpnie przeprowadzono poréwnanie rankingdbw 906 knu-
row, wykorzystujgc wszystkie uwzglednione w badaniach tuczniki.
Rankingow knuréw dokonano wedtug wynikow oceny miesnosci
przeprowadzonej przyzyciowo w fermach hodowlanych, wedtug
wynikow oceny migsnosci ich potomstwa standaryzowanej na ma-
sg tuszy i wedtug wynikow oceny migsnosci ich potomstwa stan-
daryzowanej na mase tuszy oraz na jedng ptec.

Wydaje sig, ze przy obecnych mozliwosciach kolekcjonowania
danych i szybkiego przesytania informacji, ocena poubojowa po-
tomstwa pochodzgcego z ferm towarowych powinna znalezé za-
stosowanie jako jedno z kryteriow selekcyjnych w pracach hodow-
lanych. Zaleta tej oceny bytaby mozliwos¢ modyfikacji kierunku
prac selekcyjnych w stadach hodowlanych, pod katem przydat-
nosci zwierzat hodowlanych w odmiennych warunkach srodowis-
kowych ferm towarowych. Dodatkowym elementem szeroko sto-
sowanej oceny knurow na podstawie oceny potomstwa pochodza-
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cego z ferm towarowych, jest mozliwos¢ okreslenia tzw. zdolnosci
krzyzowniczej roéznych komponentow rasowych produkowanych
w hodowli krajowe;j.

Ocena wartosci hodowlanej buhajéw ras migsnych

Ocena wartosci hodowlanej buhajow ras migsnych jest jednym
z elementdw programu oceny i selekcji reproduktorow, ktéry za-
kfada ,Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospo-
darskich”. Wprowadzenie tej oceny do praktyki hodowlanej w Pol-
sce moze by¢ jednym z czynnikow korzystnie wptywajacych, w e-
fekcie koncowym, na rozwdj produkciji wysokiej jakosci migsa wo-
towego [1].

Przedstawione w tym opracowaniu propozycje dotyczace me-
tody oceny warto$ci hodowlanej buhajow ras miesnych, bazujg na
danych pochodzgcych z oceny wartoéci uzytkowej bydfa ras mies-
nych prowadzonej przez Polski Zwigzek Hodowcow i Producen-
tow Bydta Migsnego, jak rowniez na wynikach badan wtasnych
Instytutu Zootechniki — PIB.

Pierwsze rozwigzanie dotyczy oszacowania parametréw gene-
tycznych i wyprowadzenia indekséw selekeyjnych dla trzech naj-
liczniejszych ras bydfa migsnego. Przeanalizowano dostepne da-
ne o 7648 buhajach, w tym: 4540 rasy limousine, 1786 rasy cha-
rolaise i 1322 rasy hereford. Zgromadzone dane z bazy obejmo-
waty, obok zapisow identyfikacyjnych (nr zwierzecia, ksiega, stado
itp.), dane dotyczace masy ciata przy urodzeniu, masy ciata w wie-
ku 2101 420 dni, pomiaréw zoometrycznych oraz dane pokrojowe.

Na podstawie przegladu literatury i kompletnosci uzyskanych
danych, do analizy wybrano nastepujgce cechy przyzyciowe, mo-
gace by¢ ewentualnie wykorzystane do oceny wartosci hodowla-
nej buhajow:

— masa ciata przy urodzeniu (MUR),

— masa ciala w wieku 210 dni (M210),

— masa ciata w wieku 420 dni (M420),

— wysokoS¢ w kitebie (WKL),

— obwéd klatki piersiowej (OBKLP).

Przy opracowywaniu indeksow selekeyjnych konieczne byto o-
szacowanie parametrow genetycznych ww. cech. Obliczenia
przeprowadzono dla proby 509 buhajoéw rasy limousine, charola-
ise i hereford, ktore posiadaty pelny garnitur tych cech. Wyniki
analizy statystycznej, przeprowadzonej z wykorzystaniem Pakietu
SAS, zawarto w tabeli 3.

Tabela 3
Srednie i odchylenia standardowe wybranych cech

Cecha Srednia Odchylenie
Masa ciata przy urodzeniu (MUR) 37,2 4,74
Masa ciala w wieku 210 dni (M210) 275,3 19,98
Masa ciata w wieku 420 dni (M420) 506,9 89,19
Wysokos¢ w klgbie (WKL) 129,9 4,05
Obwod klatki piersiowej (OBKLP) 192,0 5,06

Oszacowanie parametrow genetycznych dla cech M210, M420,
WKL i OBKLP przeprowadzono wykorzystujac pakiet DFREML.
Zastosowano czterozmienny model matematyczny:
Xii = 0+ Bi+ Yj + Sk + ajx + ejjki
gdzie:

Xiiki — obserwacja danej cechy,

u — érednia ogolna,

Ri — staly efekt rasy,

Yj — staty efekt roku urodzenia,

Sk — staly efekt sezonu urodzenia,
ajjk — losowy efekt zwierzecia,

ejik — losowy efekt btedu.
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Tabela 4

Korelacje fenotypowe rp (nad przekatna) i genetyczne rg (pod
przekatna) oraz odziedziczalnosci (przekatna tabeli) badanych
cech

Cecha M210 M420 WKL  OBKLP
M210 (masa ciata w wieku 210 dni) 0,5883 0,4138 10,2834 0,5180
M420 (masa ciata w wieku 420 dni) 0,7376 0,172 03221 0,5353
WKL (wysokos¢ w kiebie) 0,1048 0,2500 0,6992 0,5503
OBKLP (obwod klatki piersiowej) 0,2304 0,8222 10,1586 0,1225

W modelu tym zrezygnowano z efektu stada, poniewaz zde-
cydowana wigkszo$¢ buhajow pochodzita z roznych obor. Uzy-
skane oszacowanie parametrow genetycznych przedstawiono
w tabeli 4.

Na podstawie oszacowanych parametrow genetycznych opra-
cowano dwa 4-cechowe indeksy selekcyjne, mozliwe do zastoso-
wania w selekcji buhajow trzech ras migsnych, roznigce sie wa-
gami ekonomicznymi dla poszczegblnych cech. Wspatczynniki in-
deksowe, wagi ekonomiczne oraz doktadnosci dia tych indeksow
przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5
Wspétczynniki indeksowe oraz wagi poszczegélnych cech wybra-
nych dwéch wariantéw indeksow

Wariant 1

Wariant 2

Cecha wagi wspot- wagi wspol-

czynniki czynniki
M210 (masa ciata w wieku 210 dni) 25 21,196 30 24,9936
M420 (masa ciata w wieku 420 dni) 25 1,3061 30 0,5090
WKL (wysoko$¢ w kiebie) 25 8,2062 20 -1,7349
OBKLP (obwod klatki piersiowej) 25 3,7442 20 4,8893
Dokiadnos$t Rai 0,5618 0,5936

Doktadnosci obu indeksdw sg zblizone. Dla celow praktycznych
mozna by w okresie wstepnym (Rozwigzanie Iy wykorzystac jeden
z dwoch przedstawionych indeksow, np. indeks (wariant 2), wy-
rozniajacy jako cechy masy ciata. Wzor indeksu ma wigc naste-
pujaca postac:

| = 24,99 x M210 + 0,51 x M420 - 1,73 x WKL + 4,89 x OKLP

Istnieje mozliwoéé zastosowania w indeksach innych wag eko-
nomicznych, zgodnie z sugestiami Polskiego Zwigzku Hodowcow
i Producentéw Bydta Migsnego. Podane wyzej wstepne indeksy
(tab. 5) mozna we wstepnym okresie wykorzysta¢ do ewentualne-
go rankingu buhajow (Rozwigzanie I). Ranking ten moze by¢ np.
weryfikowany dwukrotnie w ciggu roku (sezony), poprzez oszaco-
wanie wartosci hodowlanej buhajow (METODA BLUP-AM, indeks
selekcyjny traktowany jako cecha obserwowana). Taki jedno-
zmienny ,Model Zwierzecia” powinien uwzglednia¢ nastepujgce
czynniki state: rok, sezon urodzenia, rasa.

Rozpoczecie wstepnego okresu oceny mozliwe bedzie jednak
po obligatoryjnym wykonywaniu w stadach bydta migsnego
wszystkich pomiaréw przyzyciowych dla cech zaproponowanych
w indeksie.

Drugie rozwigzanie wymaga wdrozenia do praktyki, w mozliwie
jak najkrotszym czasie, przyzyciowych pomiaréw USG powierzch-
ni przekroju migsnia najdtuzszego grzbietu, jako cechy wysoko
skorelowanej z miesnoécig tuszy. Nalezy podkreslic, ze pomiary
USG sg powszechnie uzywane w ocenie wartosci hodowlanej bu-
hajow ras miesnych w wielu krajach, m.in. Irlandii i USA. Uzupet-
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nienie bazy danych o pomiary USG pozwoli na wtgczenie tej ce-
chy przy konstrukeji nowego indeksu selekecyjnego.

Przeprowadzone badania, m.in. w Instytucie Zootechniki,
wskazujg na mozliwos§¢é szacowania procentowej zawartoéci mig-
sa w 5 podstawowych wyrebach tuszy buhajow, na podstawie
przyzyciowych pomiarow: masy ciata buhajow w wieku 210 i 360
dni, pomiardéw zoometrycznych i pomiarow USG grubo$ci migénia
najdtuzszego grzbietu. W tabeli 6 przedstawiono réwnania regre-
sji, uwzgledniajace rozne cechy pozwalajgce na szacowanie pro-
centowej zawartosci miesa w 5 podstawowych wyrebach oraz
doktadnos¢ tych rownan.

Tabela 6
Najlepsze réwnania regresji do szacowania procentowego udziatu
migsa w 5 podstawowych wyrebach (PMR)

llos¢
zmiennych Najlepsze réwnania regresji R?

niezaleznych

1 PRM = 60,117 + 2,776 x USG 0,49
2 PRM = 72,524 - 0,062 x M210 + 3,041 x USG 0,69
3 PRM = 97,366 — 0,044 x M210 — 0,171 x SOU +

+ 3,304 x USG 0,77
4 PRM = 74,062 + 0,237 x WKL - 0,049 x M210 -

- 0,193 x SOU + 3,360 x USG 0,81
5 PAM = 73,107 + 0,231 x WKL - 0,058 x M210 +

+ 0,020 x M360 - 0,214 x SOU + 3,210 x USG 0,84
6 PRM = 70,104 + 0,063 x OBKLP + 0,196 x WKL -

- 0,059 x M210 + 0,018 x M360 - 0,236 x SOU +

+ 3,366 x USG 0,84

M210 — masa ciata w wieku 210 dni;

M360 — masa ciata w wieku 360 dni;

SOU - spiralny obwod udzca,

USG - grubo$¢ miesnia najdtuzszego grzbietu;
OBKLP — obwod klatki piersiowej;

WKL — wysoko$¢ w kiebie

Przedstawione rownania bedg wymagac¢ weryfikacji, wraz z u-
zupetnieniem bazy danych o wykonane na krajowej populaciji bu-
hajobw pomiary przyzyciowe zaproponowanych cech. Ponadto ist-
nieje konieczno$¢ okreélenia, na podstawie ubojow w zaktadach
migsnych, stwierdzonego poubojowo procentowego udziatu migsa
w tuszy dla reprezentatywnej proby buhajow trzech gtownych ras
miesnych, tj. limousine, charolaise i hereford. Préba taka pozwoli
na skorygowanie predykcji miesnosci buhajow uzyskanej przy po-
mocy odpowiedniego réwnania regresji, uwzgledniajgcego pomia-
ry USG jako jednej ze zmiennych niezaleznych.

Zweryfikowane rownania regresji pozwolg na dokonanie wybo-
ru whasciwego przyzyciowego szacowania procentowej zawartosci
miesa w tuszy buhajkow. Ocena prowadzona na podstawie wy-
branego rownania regresji moze sig sta¢ podstawa do stworzenia
rankingu buhajéw, a w przysztosci do szacowania wartosci ho-
dowlanej metodg BLUP — Model Zwierzecia.
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