sobie sprawy przez jezdzca, ze sprawia koniowi pewien dys-
komfort lub nawet bél, sg powodem zachowan zwanych daw-
nej narowami. Zachowania te utrudniajg uzytkowanie lub
stwarzajg niebezpieczenstwo dla cztowieka lub konia. Przy-
ktadami takich zachowan sa:

— ploszenie sie na widok pewnych przedmiotéw lub w ok-
reSlonych sytuacjach;

— niespokojne stanie i gwattowne ruszanie konia podczas
wsiadania;

— trudnoé¢ w ztapaniu konia na wybiegu lub w boksie; .

— agresywne zachowanie sig wobec jezdzca lub innych koni;

— trudnoéci w zaktadaniu ogtowia, wedzidta lub uprzezy;

— podrzucanie gtowg, potykanie sie podczas jazdy;

— wspinanie si¢ (,stawanie deba”), jako wyraz oporu lub
strachu;

— branie wedzidta ,na kiet” lub lejcy ,jpod ogon” i ponoszenie;

— wyrywanie nog lub kopanie podczas kontroli kopyt;

— wrazliwoé¢ i gwaltowne reakcje podczas podciggania
popregu i czyszczenia;

— paniczny strach przed zabiegami weterynaryjnymi.

Istnieje obszerna literatura, typu poradnikowego, podajgca
zrodto powstawania tego typu zachowan oraz propozycje
sposobow postepowania dla ich usuniecia lub ztagodzenia
[12, 26].
Podsumowanie
Cechy zachowania sie koni i interakcje miedzy cztowiekiem
a koniem petnig wazng role we wszystkich formach uzytko-
wania, takze w hodowli i chowie koni. Znajomos¢ wszystkich
form zachowania sie i reakcji koni, a takze prawidtowo uksztat-
towane interakcje miedzy cztowiekiem a koniem, oznaczaja;

+ bezpieczenstwo dla cztowieka podczas kontaktu z ko-
niem,

+ efektywne uzytkowanie koni,

+ satysfakcje dla uzytkownika/hodowcy konia,

+ dobrostan koni.

Cechy zachowania sie koni powinny stanowi¢ wazne kry-
terium selekcyjne w ich hodowli, z uwagi na znaczacy kom-
ponent dziedziczny i stosunkowo proste metody oceny.
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Rozstrzygniecie XXIiI
edycji Konkursu na
najlepsza prace
magisterska z zakresu
nauk zootechnicznych

Sad Konkursowy w sktadzie: prof. dr hab. Jozef Krzyzewski
(przewodniczacy), doc. Bronistaw Borys, dr hab. Janusz Pa-
jak, dr Leszek Mroczko, obradowat 18 lipca 2006 r. Do Kon-
kursu zgtoszono 50 prac magisterskich z 9 uczelni rolniczych.
Najwiecej prac magisterskich — 11, wptyneto z Akademii Rol-
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niczej w Poznaniu, po 9 — z Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie i Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, 6 — z Akademii Rolniczej w Lublinie, 5 —
z Akademii Rolniczej w Szczecinie, 4 — z Akademii Podla-
skiej w Siedlcach, 3 — z Akademii Rolniczej we Wroctawiu, 2
— z Akademii Rolniczej w Krakowie i 1 — z Akademii Tech-
niczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Wybrani przez Sad Konkur-
sowy recenzenci oceniali prace w 9 grupach tematycznych:
genetyka (4 prace), chéw i hodowla bydta (6 prac), chéw i ho-
dowla trzody chlewnej (6 prac), chow i hodowla koni (7 prac),
chéw i hodowla owiec i k6z (4 prace), chow i hodowla zwie-
rzat futerkowych (6 prac), zywienie zwierzat i paszoznawstwo
(5 prac), zwierzeta wolno zyjgce (6 prac) oraz w grupie ,inne”
(6 prac). Zebrani podkreslili, ze z roku na rok wzrasta liczba
prac nadsytanych na Konkurs, coraz wyzszy jest takze ich
poziom, co pozwala na przyznanie wielu nagréd w poszcze-
goélnych grupach tematycznych.
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Po zapoznaniu sie z recenzjami i dyskusji przyznano 8
nagréd pierwszych, 15 drugich i 12 trzecich oraz 11 wyréz-
nien.

Genetyka

| nagroda — mgr Aleksandra Gonera — ,Analiza wystgpo-
wania biatka leptyny i receptora leptyny w zarodkach bydlg-
cych pozyskiwanych metodg in vitro”. Praca wykonana pod
kierunkiem dr hab. Doroty Cieslak w Katedrze Genetyki
i Podstaw Hodowli Zwierzat AR w Poznaniu.

I nagroda — mgr Anna Tereba-Kolen — ,Polimorfizm sek-
wencji mikrosatelitarnych u dwoch gatunkéw rakow rodzi-
mych: raka szlachetnego (Astacus astacus) i raka btotnego
(Astacus leptodactylus). Praca wykonana pod kierunkiem dr
Joanny Gruszczynskiej w Katedrze Genetyki i Ogélnej Ho-
dowli Zwierzat SGGW w Warszawie.

Il nagroda — mgr Magdalena Obarzanek-Fojt — ,Zaburze-
nia koniugacji chromosomow pici w spermatogenezie szcze-
péw myszy wsobnych kongenicznych”. Praca wykonana pod
kierunkiem dr. inz. Jarostawa Sosnowskiego w Katedrze
Genetyki i Podstaw Hodowli Zwierzat AR w Poznaniu.

Wyréznienie — mgr Joanna Szymanska - ,ldentyfikacja
sekwencji telomerowych w kariotypie drobiu na przykfadzie
gesi Anser anser”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr
hab. Elzbiety Smalec w Instytucie Bioinzynierii i Hodowli
Zwierzat AP w Siedlcach. :

Choéw i hodowla bydta

Il nagroda — mgr Aneta Sledziewska — ,Sktad chemiczny
i jako&¢ higieniczna mleka krow z gospodarstw produkuja-
cych surowiec o niskim poziomie komorek somatycznych”.
Praca wykonana pod kierunkiem dr inz. Zofii Wielgosz-
-Groth w Katedrze Hodowli Bydta UWM w Olsztynie.

Ill nagroda — mgr Katarzyna Pawelec — ,Charakterystyka
uzytkowosci mlecznej i rozptodowej kroéw rasy czarno-biatej
i jersey utrzymywanych w tych samych warunkach $rodowis-
kowych”. Praca wykonana pod kierunkiem dr Teresy Natgcz-
-Tarwackiej w Katedrze Szczegétowej Hodowli Zwierzat
SGGW w Warszawie.

Il nagroda — mgr Izabela Hinko — ,Zoohigieniczne aspek-
ty chowu bydta mlecznego w regionie potnocno-wschodniej
Polski”. Praca wykonana pod kierunkiem dr. inz. Tomasza
Mituniewicza na Wydziale Bioinzynierii Zwierzat UWM w OI-
sztynie.

Wyréznienie — mgr Katarzyna Malinowska — ,Zawartos¢
mocznika w mleku krow zywionych gtéwnie paszami pocho-
dzacymi z trwatych uzytkow zielonych”. Praca wykonana pod
kierunkiem prof. dr hab. Danuty Borkowskiej w Instytucie
Nauk Rolniczych w Zamosciu AR w Lublinie.

Wyroznienie — mgr Monika Bak — ,Badania nad patoge-
nami wywotujgcymi mastitis u krow utrzymywanych na Za-
mojszczyznie”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr
hab. Danuty Borkowskiej w Instytucie Nauk Rolniczych
w Zamosciu AR w Lublinie.

Wyrdznienie — mgr Joanna Koleda — ,Wptyw warunkow
srodowiskowych na przebieg inwazji endopasozytow u krow
pochodzacych z gospodarstwa rolnego w Wierzchominku
w latach 2003-2004". Praca wykonana pod kierunkiem prof.
dr hab. Aleksandry Balickiej-Ramisz w Katedrze Higieny
Zwierzat i Profilaktyki AR w Szczecinie.
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Choéw i hodowla trzody chlewnej

| nagroda — mgr Bozena Karpinska - ,Znaczenie gospo-
darcze i uwarunkowania produkgii trzody chlewnej w Polsce”.
Praca wykonana pod kierunkiem dr hab. Anny Rekiel w Ka-
tedrze Szczegotowej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie.

Il nagroda — mgr Agnieszka Sadowska — ,Wplyw koncen-
tracji plemnikéw na cechy ejakulatu i morfologig plemnikow
knuréw rasy wbp”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Stanistawa Kondrackiego na Wydziale Rolniczym AP
w Siedlcach. #

Ill nagroda — mgr Matgorzata Kosieradzka — ,Studium
porownawcze dzika, $winiodzika i $wini domowej". Praca wy-
konana pod kierunkiem dr Martyny Batorskiej w Katedrze
Szczegotowej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie.

Wyréznienie — mgr Arkadiusz Szyficowicz - ,Proba oce-
ny wartoéci tucznej i rzeznej tucznikow z fermy Przedsigbior-
stwa Produkcyjno-Handlowego ,Ferma-pol” Zalesie Spotka
z 0.0. W latach 1996-2000". Praca wykonana pod kierunkiem
dr. hab. Pawta Gajewczyka w Instytucie Hodowli Zwierzat
AR we Wroctawiu.

Wyréznienie — mgr Ewa Sujka — Wyniki rozrodu insemi-
nowanych loszek i loch po stymulacji drég rodnych syntetycz-
na plazma nasienia knura Predil MR-A®". Praca wykonana
pod kierunkiem dr hab. Anny Rekiel w Katedrze Szczegoto-
wej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie.

Wyréznienie — mgr Joanna Januszewska - ,Obserwacije
etologiczne prosigt ssacych”. Praca wykonana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Bronistawa Raka w Katedrze Hodowli
Trzody Chlewnej ATR w Bydgoszczy.

Chéw i hodowla koni

| nagroda — mgr Jolanta Marlena Pochwata — ,Analiza
btedow popetnianych przez mtode ogiery potkrwi podczas
skokéw swobodnych oraz pod jezdzcem w trakcie testu 100-
-dniowego”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inz. lwony
Janczarek w Katedrze Hodowli i Uzytkowania Koni AR
w Lublinie.

Il nagroda — mgr Matgorzata Mikotajczak — ,Hodowla ku-
cow na bazie konika polskiego z udziatem ras czystych i pét-
krwi". Praca wykonana pod kierunkiem dr Anny Nowickiej-
-Postusznej w Zakladzie Hodowli Koni AR w Poznaniu.

Il nagroda — mgr Magdalena Bachorska — ,Zoohigienicz-
na ocena dobrostanu utrzymania koni w wybranych obiek-
tach Stadniny Koni Plekity Spétka z 0.0.”. Praca wykonana
pod kierunkiem dr. inz. Tomasza Mituniewicza na Wydziale
Bioinzynierii Zwierzat UWM w Olsztynie.

Ill nagroda — mgr Aleksandra Opalinska — ,Struktura ge-
netyczna populacji koni petnej krwi angielskiej pod wzgledem
umaszczenia”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Stachurskiej w Katedrze Hodowli i Uzytkowania Koni
AR w Lublinie.

Il nagroda — mgr Aleksandra Tarnawa — ,Sciezka hucul-
ska jako proba uzytkowosci koni tej rasy”. Praca wykonana
pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Stachurskiej w Katedrze
Hodowli i Uzytkowania Koni AR w Lublinie.

Il nagroda — mgr Izabela Firlej — ,Okreslenie przydatnosci
konikéw polskich, utrzymywanych w hodowli stajennej RPN
w Zwierzyncu, do zaje¢ w hipoterapii”. Praca wykonana pod
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kierunkiem dr. inz. Michata Pluty w Katedrze Hodowli i U-
zytkowania Koni AR w Lublinie.

Il nagroda — mgr Agata Korodowska — ,Hodowla koniowa-
tych w wybranych ogrodach zoologicznych”. Praca wykonana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Edwarda Pawliny w Katedrze
Genetyki i Ogoélnej Hodowli Zwierzat AR we Wroctawiu.

Chéw i hodowla owiec i koz

I nagroda — mgr Krystyna Spychata — ,Spoteczno-kultu-
rowe znaczenie chowu owiec”. Praca wykonana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Adama Guta w Katedrze Hodowli Owiec
i Kbz AR w Poznaniu,

Il nagroda — mgr Agnieszka Geziak-Michlicka — ,Struk-
tura mikroskopowa zotadka u owcy wrzoséwki w okresie post-
natalnym”. Praca wykonana pod kierunkiem dr Hanny Jac-
kowiak w Katedrze Anatomii Zwierzat AR w Poznaniu.

Wyréznienie — mgr Agnieszka Btachut — Analiza okrywy
wiosowej wybranych gatunkéw przezuwaczy”. Praca wykona-
na pod kierunkiem prof. dr hab. Bozeny Patkowskiej-Soko-
ta w Instytucie Hodowli Zwierzat AR we Wroctawiu.

Choéw i hodowla zwierzat futerkowych

| nagroda — mgr Anna Grzeszczak — ,Badanie eksploraciji
szynszyli matej (Chinchilla laniger) przy wykorzystaniu testu
otwartego pola”. Praca wykonana pod kierunkiem dr Danuty
Dzierzanowskiej-Géryn w Katedrze Szczegétowe] Hodowli
Zwierzat SGGW w Warszawie.

Il nagroda — mgr Paulina Janik — ,Etogram samcow szyn-
szyli matej oraz preferencje samcéw przy wyborze samic
w chowie poligamicznym”. Praca wykonana pod kierunkiem
dr Danuty Dzierzanowskiej-Goryn w Katedrze Szczegodto-
wej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie.

Il nagroda — mgr Piotr tapa — ,Charakterystyka wskazni-
kow jakoéci migsa krélikow rasy nowozelandzkiej biatej i ka-
lifornijskiej oraz ich mieszancéw”. Praca wykonana pod kie-
runkiem dr. hab. Jozefa Biennka w Katedrze Genetyki i Me-
tod Doskonalenia Zwierzgt AR w Krakowie.

Il nagroda — mgr Joanna Jakobik — ,Ocena wynikéw od-
chowu krélikéw rasy nowozelandzkiej biatej i kalifornijskiej o-
raz ich mieszancow”. Praca wykonana pod kierunkiem dr.
hab. Jézefa Bienka w Katedrze Genetyki i Metod Doskona-
lenia Zwierzat AR w Krakowie.

Il nagroda — mgr Agata Maleszewska — ,Analiza czynni-
kéw wptywajacych na wielkos¢ zwierzat i jakos¢ okrywy wio-
sowej norek odmiany standard i palomino”. Praca wykonana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Sochy w Zakta-
dzie Metod Hodowlanych i Hodowli Zwierzat Futerkowych AP
w Siedlcach.

/I nagroda — mgr Agata lzdebska — ,Analiza czynnikdéw
wptywajacych na wielko&¢ zwierzat i jakoS¢ okrywy wiosowej
u liséw polarnych (Alopex lagopus L.). Praca wykonana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Sochy w Zakiadzie
Metod Hodowlanych i Hodowli Zwierzat Futerkowych AP
w Siedlcach.

Zywienie zwierzat i paszoznawstwo

Il nagroda — mgr Adam Mirowski — ,Uzytecznos¢ roéznych
zamiennikdow mleka w preparatach mlekozastepczych dia
cielgt”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana
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Tywonczuka w Katedrze Zywienia Zwierzat i Paszoznawst-
wa UWM w Olsztynie.

Ill nagroda — mgr Robert Mikuta — ,Wptyw dodatku droz-
dzy paszowych na wskazniki przemiany zwaczowe;j i rozktad
weglowodanow strukturalnych”. Praca wykonana pod kierun-
kiem dr. hab. Wiodzimierza Nowaka w Katedrze Zywienia
Zwierzat | Gospodarki Paszowej AR w Poznaniu.

Wyréznienie — mgr Agnieszka Bachszyjew — ,Poréwna-
nie wartosci pokarmowej owsa nagoziarnistego (Avena sativa
var. nuda) z owsem oplewionym (Avena sativa L.) ze szcze-
gélnym uwzglednieniem jakosci biatka”. Praca wykonana pod
kierunkiem dr inz. Wioletty Biel w Katedrze Zywienia Zwie-
rzat i Gospodarki Paszowej AR w Szczecinie.

Wyréznienie — mgr Stawomira Macewicz — ,Ocena war-
tosci odzywczej biatka zestawdéw paszowych z udziatem ow-
sa nagiego (Akt i Polar) i oplewionego (Chwat)". Praca wyko-
nana pod kierunkiem prof. dr. hab. Kruma Petkova w Ka-
tedrze Zywienia Zwierzat i Gospodarki Paszowej AR
w Szczecinie.

Zwierzeta wolno zyjace

I nagroda — mgr Karolina Walczak — ,Analiza porownaw-
cza struktury jezyka u wybranych gatunkéw z rodziny kreto-
rogich Bovidae”. Praca wykonana pod kierunkiem dr Hanny
Jackowiak w Katedrze Anatomii Zwierzgt AR w Poznaniu.

I nagroda — mgr Aleksandra Btaszczyk — ,Morfologia po-
rébwnawcza tetnic glowy u nieparzystokopytnych”. Praca wy-
konana pod kierunkiem dr. hab. Hieronima Frackowiaka
w Katedrze Anatomii Zwierzat AR w Poznaniu.

Il nagroda — mgr Katarzyna Zak — ,Parazytofauna prze-
wodu pokarmowego dzikow z terenu towisk otwartych woje-
wodztwa zachodniopomorskiego i lubuskiego”. Praca wyko-
nana pod kierunkiem dr inz. Bogumity Pilarczyk w Katedrze
Higieny Zwierzat i Profilaktyki AR w Szczecinie.

Il nagroda — mgr Sylwia Znamierowska — ,Jako&¢ sarny
europejskiej (Capreolus capreolus L.) oraz ocena zabiegow
hodowlano-towieckich realizowanych w jej populacjach
w Okregu Olsztynskim PZt”. Praca wykonana pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Wiestawa A. Szczepanskiego w Kated-
rze Hodowli Owiec i Koz UWM w Olsztynie.

Il nagroda— mgr Piotr Matas — ,Wiek jelenia szlachetnego
(Cervus elaphus L.) a jakosSc¢ jego poroza”. Praca wykonana
pod kierunkiem dr. inz. Dariusza Zalewskiego w Katedrze
Hodowli Zwierzat Futerkowych i towiectwa UWM w Olszty-
nie.

Il nagroda — mgr Joanna Maciejewska — ,Kategoryzacja
siedlisk towieckiego rejonu hodowlanego Mazury Pétnocne
w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz jego przydat-
nos¢ do hodowli zwierzyny grubej”. Praca wykonana pod kie-
runkiem dr. inz. Dariusza Zalewskiego w Katedrze Hodowli
Zwierzat Futerkowych i towiectwa UWM w Olsztynie.

Inne

I nagroda — mgr Piotr Paluchowski — ,Wplyw gatunku ryb
i miejsca znakowania na trwatos¢ znaczkéw elastomerowych
(Visible Implant Elastomer)”. Praca wykonana pod kierunkiem
dr. inz. Mirostawa Ciesli w Samodzielnej Pracowni Ichtio-
biologii i Rybactwa Wydziatu Nauk o Zwierzetach SGGW
w Warszawie.
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Il nagroda — mgr Katarzyna Kolasinska — ,Gotgh w sym-
bolice chrzescijanskiej i $wieckie]”. Praca wykonana pod kie-
runkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Dorynka w Katedrze Ho-
dowli Bydta i Produkcji Mleka AR w Poznaniu.

/1l nagroda — mgr Zenon Katuzny — ,Trendy fenotypowe
i struktura genetyczna populacji kur z fermy zarodowej
w Rszewie”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab.
Tomasza Szwaczkowskiego w Katedrze Genetyki i Pod-
staw Hodowli Zwierzat AR w Poznaniu.

Wyréznienie — mgr Aleksandra Hubka - ,Efektywnos¢
ocen roéznych ras psow na konkursach posokowcdw i tropow-
cow Zarzadu Okregowego PZt w Olsztynie". Praca wykona-
na pod kierunkiem prof. dr. hab. Wiestawa A. Szczepan-
skiego w Katedrze Hodowli Owiec i Koz UWM w Olsztynie.

Nagrody w XXIII edycji Konkursu na najlepszg pracg ma-
gisterskg z zakresu nauk zootechnicznych zostaty ufundowa-
ne przez sponsorow:

« POLMASS SA w Bydgoszczy,

e Instytut Zootechniki w Krakowie,

o Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Jastrzgbcu,
« Matopolskie Centrum Biotechniki Sp. z 0.0. w Krasnem,
e Osrodek Hodowli Zarodowej DEBOLEKA Sp. z 0.0.,

e Osrodek Hodowli Zarodowej GARZYN Sp. z 0.0.,

e Akademie Rolnicza w Poznaniu,

s Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

» Akademie Rolnicza w Krakowie.

Zachowanie sie krow
wskaznikiem dobrostanu

Mariusz Bogucki, Wojciech Neja

ATR w Bydgoszczy

.Wielkos¢ narodu i jego moralnego postgpu
wyraza si¢ w sposobie traktowania zwierzgt”
Mahatma Gandhi
Ludzie uzytkujg zwierzeta na wiele réznych sposobow. Do-
stosowuja je do swoich potrzeb, zmieniajac jednoczesnie ich
otoczenie i srodowisko. Nie nalezy jednak zapomina¢ o pod-
stawowych potrzebach zwierzat — konieczna jest troska o ich
dobrostan.

W zwigzku z tym, ze dobrostan dotyczy nie tylko komfortu
fizycznego i biologicznego, ale uwzglednia rowniez stan psy-
chiczny zwierzat, zagadnienie to rozpatruje si¢ w trzech
ptaszczyznach:

— statusu fizycznego,

— statusu mentalnego (odczug),

— ekspresji naturalnych zachowan.

Zwierzeta udomowione sg uzaleznione od czfowieka
w zakresie co najmniej pigciu atrybutow (tzw. pieciu wolno-
ci), wymienionych przez Rade Dobrostanu Zwierzgt Hodo-
wlanych (Farm Animal Welfare Council - FAWC) jako warunki
dobrostanu:

» wolnoéci od glodu i pragnienia — poprzez zapewnienie im
statego dostepu do wody i pokarmu koniecznego do utrzyma-
nia zdrowia i witalnoéci;

» wolnoéci od dyskomfortu — przez zapewnienie odpowied-
niego srodowiska zycia z miejscem schronienia i spokojnego
odpoczynku;

« wolnoéci od bolu, ran i chordb — przez zapewnienie wiasci-
wej opieki, mozliwie szybkiej diagnozy i skutecznego leczenia;

e wolnosci od strachu i stresu — poprzez eliminowanie
zbednego cierpienia;
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* wolnoéci w przejawianiu normalnego zachowania sig —
przez zapewnienie wystarczajacej przestrzeni, wtasciwego jej
wyposazenia oraz mozliwosci kontaktéw socjalnych.

Giowna troska o dobrostan zwierzgt gospodarskich doty-
czy sposobu ich utrzymywania, szczegolnie na fermach prze-
mystowych. Sg to bowiem systemy, w ktérych zwierzeta sg
pozbawiane mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb
behawioralnych, jak rowniez fizjologicznych, co powoduje ich
cierpienie. Istnieje wiele czynnikow zaburzajgcych dobrostan
w masowym chowie i hodowli zwierzat:

¢ system utrzymywania — czesto na bardzo ograniczone;j
przestrzeni, uniemozliwiajacej ekspresje naturalnych zacho-
wan;

¢ system regulacji rozrodu - selektywne rozmnazane dla
celéw produkcyjnych bez spetniania kryteriow dobrostanu;

¢ system karmienia — dieta skierowana na duzy przyrost
masy, czesto niezaspokajajaca potrzeb zywieniowych;

¢ inne praktyki hodowlane — znakowanie, kastracje itp.,
czesto wykonywane w sposob powodujacy zbedny bdl
i stres.

W artykule skupiono sig na pierwszym z wyzej wymienionych
czynnikdw wplywajacych na dobrostan, a mianowicie na syste-
mie utrzymania zwierzat (w tym przypadku krow mlecznych).

W wigkszosci polskich gospodarstw krowy utrzymuje sie
w oborach uwieziowych, cho¢ coraz czesciej sg one moder-
nizowane na obory wolnostanowiskowe. Z roku na rok liczba
takich ob6r w naszym kraju systematycznie wzrasta.

Utrzymywanie krow mlecznych w oborach uwigziowych
zaleca sie dla gospodarstw uzytkujacych do 20-25 kréw.
W takich oborach krowy wigzane sg na stanowiskach indywi-
dualnych. W poréwnaniu z oborami wolnostanowiskowymi,
w oborach alkierzowych zwierzeta majg mniej korzystne wa-
runki bytowe w zwigzku z brakiem mozliwosci swobodnego
poruszania sig. Projektujgc zatem obory alkierzowe, a w nich
stanowiska oraz niezbedne wyposazenie (uwiez, drabiny pa-
szowe, zlob, przegrody miedzystanowiskowe), nie nalezy za-
pomina¢ o wymaganiach zwierzat. Powinny mie¢ one tatwy
dostep do paszy i wody, wygode poruszania sig i wypoczynku
oraz by¢ zabezpieczone przed réznego rodzaju urazami, miedzy
innymi wymion i kofczyn. Spetnienie tych warunkéw z pewno-
4cig zapewni zwierzetom zdrowie i komfort bytowania.
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