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W roku 1999 w krajach Unii Europejskiej odnotowano duzy,
bo okoto 5%, spadek produkcji rolnej, a dochody z produkciji
zwierzecej zmniejszyly sie o okoto 6%. W Polsce, wedtug
GUS, szacuje sie, ze produkcja zwierzeca obnizyta sie w po-
réwnaniu z rokiem 1998 o okoto 2,1%, a w poréwnaniu z ro-
kiem 1990 — 0 7,5%. Jesli chodzi o trzode chlewna, to w pier-
wszym pétroczu 1999 r. w wyniku zapaséw ziama z importu
z poprzedniego okresu, ceny zywca wieprzowego obnizyty
sie o okoto 25%. W drugiej potowie roku ceny zaczety rosnaé
wskutek niskich szacowanych zbioréw zbéz i zmian w struk-
turze pogtowia zwierzgt. Wahania cen zywca wieprzowego
nie ominety réwniez krajow UE, borykajacych sie ze znaczng
nadprodukcja. Jednak zwiekszony o okofo 26% eksport ,ura-
towal” rynek wieprzowiny Unii. Byto to mozliwe gtéwnie dzigki
rosngcym subwencjom eksportowym, ktérych wysokoéé
w sierpniu 1999 r. osiagneta warto$¢ 78,23 euro do kazdych
100 kg tuszy. Jednak wymuszenie przez Swiatowa Organiza-
cje Handlu (WTQ) obnizenia dotacji eksportowych po 1 lipca
2000 roku do 400 tys. ton wieprzowiny rocznie, podczas gdy
w samym tylko okresie lipiec-grudzien 1999 dotacjami byto
objetych okoto 750 tys. ton, ostabia w jakim$ stopniu mozli-
wosci agresywnego eksportu przez kraje UE. Z ogbinej ilosci
1,3 min ton eksportowanej wieprzowiny, do Rosji w ramach
samej tylko pomocy zywnosciowej trafito 58 tys. ton, a do Pol-
ski juz w roku 1998 wyeksportowano 70 tys. ton. Oprécz tego,
ze péttusze importowane z UE sg tansze (z przyczyn poda-
nych powyzej), to Polska jest zobligowana do ich importu ze
wzgledu na podpisang umowe o liberalizacji handlu CEFTA
i obowigzujace coroczne zwigkszanie dostepu krajow UE do
naszego rynku. Jesli dodamy do tego zauwazalng zmiang
preferencji konsumentéw na korzy$¢ miesa drobiowego oraz
owocow i warzyw, a takze brak istotnego postepu w nego-
cjacjach z UE dotyczacych liberalizacji handiu zywnoscia, to
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja naszych producentéw trzody
chlewnej jest bardzo trudna.

Wysokie wymagania jakosciowe Unii Europejskiej dotycza-
ce produkcji migsa czerwonego wplywajg juz na poprawe ja-
kosci tusz naszych tucznikdw. W najblizszych latach trzeba
bedzie takze zaspokajac coraz wigksze wymagania polskiego
konsumenta. Produkcja tucznikbéw powinna przynosi¢ zysk
rolnikom, dobry surowiec zakladom miesnym, a konsumen-
tom —~ chetnie kupowany towar. Produkowanie tucznikow wy-
sokomiesnych w sposéb nowoczesny i optacalny pozwoli
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skutecznie konkurowaé polskim rolnikom z EU. Mijajg bez-
powrotnie lata, kiedy wedtug wagi zywej mozna byto sprzeda-
wa¢é kazde tuczniki, w tym te najbardziej tluste.

W tej trudnej dla wielu producentoéw sytuaciji bardzo istotne
staje si¢ znalezienie wiasciwej formy rozliczen miedzy nim
a zaktadem migsnym. Przyjecie wiasciwej formy rozliczen,
tzn. wedlug masy zywca, na podstawie wagi bitej cieptej czy
tez procentowej zawartosci miesa w tuszy, moze zawazy¢ na
koncowym rachunku ekonomicznym dla producenta tuczni-
kéw. Bardzo czesto znaczyé to moze dla niego ,by¢ albo nie
byé”. Osiggniete wyniki ekonomiczne postuza do wyciagnie-
cia wtasciwych wnioskéw dotyczacych zakupu materiatu ho-
dowlanego, zywienia czy tez utrzymania zwierzat. Myslenie
ekonomiczne we wtasnym gospodarstwie lub inaczej — szyb-
kie podejmowanie trafnych decyzji o zywieniu, wtasciwym wy-
borze zwierzgt do tuczu, a takze optymalnym momencie
sprzedazy tucznikéw staje sig wymogiem obecnych czaséw.

W chwili obecnej produkcja wiekszosci artykutéw rolni-
czych nie gwarantuje optacainosci. Przychody rolnika nie
przekraczajg 40% tego, co otrzymuje mieszkaniec miasta.
Kumuilacja negatywnych czynnikéw wptywajacych na poziom
dochodéw rolniczych nastapita w 1989 i 1999 roku. Obnizyty
sie ceny skupu zb6z o ponad 20%, a trzody chiewnej o 30-
40%. Spadio pogtowie wszystkich gatunkéw zwierzgt gospo-
darskich, w tym trzody chlewnej o okofo 6% (pomigdzy grud-
niem 1989 a grudniem 1999 roku) do poziomu 18,1 min sztuk.
W tak trudnej sytuacji zastosowanie wtasciwej formy rozli-
czen pomiedzy producentem a rzeznig staje sie wymogiem
chwili i w duzej mierze moze zadecydowa¢ o optacainosci
produkcji. Obecnie w Polsce stosowanych jest kilka metod
rozliczen, tj. wedlug wagi i klasy ustalonej przyzyciowo, na
podstawie klasy i masy tuszy ustalonej po uboju (tzw. w.b.c.
— wagi bitej cieptej) oraz na podstawie masy tuszy i zawar-
tosci w niej miesa.

W naszym kraju skup trzody chlewnej wedtug klasyfikacji
przyzyciowej jest nadal szeroko stosowany, mimo szeregu
wad. Klasyfikacja przyzyciowa w zaktadach migsnych ulegata
na przestrzeni lat duzym zmianom, ktére dotyczyty umiesnie-
nia i masy tucznikéw. Jednak podstawows jej wada pozostaje
okre$lenie stopnia okarmienia zwierzecia. Swinie mogg po-
siadaé w przewodzie pokarmowym od 4 do 20% treéci pokar-
mowej w stosunku do masy ciata [20], tymczasem na okar-
mienie mozna maksymalnie potraci¢ do 4%. Ponadto rozli-
czenie przyzyciowe nie réznicuje tusz pod wzgledem ich ja-
koséci. Inng wadg tego systemu klasyfikacji jest fakt, ze klasy-
fikator subiektywnie (stosujgc chwyty rzeznickie) ocenia war-
to$é rzezng tucznika. Pierwsza forma rozliczenia z producen-
tem wedtug w.b.c., w ktérej o cenie decydowata klasa tuszy
okreslana na podstawie pomiaru grubosci stoniny na Il krzyzu
i masa tuszy, zostata opracowana i wdrozona przez pracow-
nikbw ART w Olsztynie pod kierunkiem prof. Piotra Znaniec-
kiego [17].

Rozliczenie poubojowe jest bardziej obiektywne, poniewaz
eliminuje problem okarmienia tucznikéw oraz réznicuje tusze
na bardziej i mniej ottuszczone. Nalezy zaznaczy¢, iz rezyg-
nacja na poczatku lat 80. z pomiaréw stoniny grzbietowej
w klasyfikacji poubojowej wplyneta istotnie na obnizenie ja-
kosci skupowanego zywca wieprzowego. Wprowadzenie
przed kilkoma laty nowej formy skupu i rozliczen, z uwzgled-
nieniem premiowania za miesnos¢ tusz, wptyneto na duzy
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postep w zawarto$ci migsa w tuszy [4]. Ta forma rozliczen
jest korzystna dla rolnikéw produkujacych dobrej jakosci zy-
wiec, tj. o wysokiej zawartosci migsa w tuszy, jak i dla prze-
mystu migsnego. Zaktad migsny otrzymuje bowiem surowiec
0 duzym udziale cennych wyrebow, czy tez wigksza ilos¢ mie-
sa przerobowego, a mniej ttuszczu. Jak podkresla Borzuta [2],
w miarg wzrostu migsnoéci tusz zwigksza sie udziat elemen-
tow o najwigkszej wartosci handlowej, a maleje — o duzej za-
wartosci ttuszczu.

Kraje przodujgce w produkgii trzody chlewnej stosuja sys-
tem rozliczen migdzy producentem a zaktadem miesnym
wedtug klas EUROP. W Polsce niejednokrotnie stosowanie
rozliczen wedtug masy zywej tucznika podyktowane jest bra-
kiem zaufania do przemystu migsnego w sprawach obiektyw-
nych metod szacowania migsnosci oraz fakt prostego i przej-
rzystego sposobu rozliczenia i otrzymania zaptaty.

O efektywnosci produkcji migsa wieprzowego decyduje
wiele czynnikow. Szereg czynnikéw Srodowiskowych i gene-
tycznych ma wptyw na wartos¢ rzezna trzody chlewnej. Ok-
reSlenie najwtasciwszej masy przedubojowej byto tematem
badan wielu autoréw [8, 9, 11, 12, 16]. Jedni uwazaja, ze aby
uzyska¢ dobry materiat rzezny nalezy obnizy¢ mase ubojowa
$win. Optymalna masa ciata ubijanych $win ras krajowych
powinna miesci¢ sig¢ w przedziale 90-100 kg, bowiem wraz ze
wzrostem przedubojowej masy tucznikéw maleje ich przyrost
dzienny, wzrasta zuzycie paszy na 1 kg przyrostu i, jak twier-
dza tyczynski i wsp. [11], obniza sie¢ procentowa zawarto$é
migsa w tuszy. Tak wigc tuczenie $win powyzej 100 kg jest
nieoptacalne. Inni autorzy uwazaja, ze nalezy wykorzystaé
potencjat genetyczny zwierzat i tuczy¢ je do wyzszej masy
ciata. Denaburski i Bak [5] podaja, ze masa cennych elemen-
tow tuszy jest wigksza przy wyzszych masach ubojowych. W
Stanach Zjednoczonych, Hiszpanii i Niemczech praktykuje
sig ubijanie tucznikéw przy masie 120 kg, a w niektérych re-
jonach Wtoch nawet 150-180 kg. Wynika to ze specyficznego
gustu niektorych konsumentéw i produkcji dia nich okreslo-
nych wyrobéw gotowych.

Obecnie w Polsce ceng produktow rolnych, w tym zwierze-
cych, ksztattuje prawo popytu i podazy na rynku wewnetrz-
nym, bez stosowania tzw. doptat bezposrednich stosowanych
w krajach UE. Na dochéd polskiego rolnika, w odroznieniu od
rolnika z UE, sktada sie tylko przychdd ze sprzedazy produk-
tow rolnych, bez doptaty z budzetu. Dlatego poznanie przez
producenta mechanizméw podazy i popytu na rynku rolnym
oraz umiejetnos¢ doktadnego rozliczenia ekonomicznego
whasnej produkcji umozliwia zaistnienie na rynku. W produkgji
zwierzgcej znalezienie wtasciwej formy rozliczen miedzy pro-
ducentem a zaktadem migsnym jest podstawa wspéiczesne-
go ekonomicznego myslenia.

Materiat do$wiadczalny stanowito 140 tucznikéw. Tuczniki
pokrojem zblizone byty do rasy wielkiej biatej polskiej i pol-
skiej biatej zwistouchej. Tuczarnia zlokalizowana byta w pot-
nocno-wschodniej Polsce i odstawiata do rzezni okoto 5000
$win rocznie. Zwierzgta objete doswiadczeniem przebywaty
w kojcach o powierzchni 18 m? i obsadzie 18 sztuk w kojcu
przez caty okres tuczu. Karmienie odbywato sie dwa razy
dziennie. llo$¢ dostarczanej paszy byta codziennie ewiden-
cjonowana. Stosowane pasze tresciwe byty zadawane w for-
mie potptynnej. Zwierzeta miaty staty dostep do wody. Po
uzyskaniu masy okoto 90 kg tuczniki byty kierowane do uboju.
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Tabela 1
Wybrane parametry tuczne i rzezne ubijanych tucznikéw

Wyszczegolnienie Tuczniki
Liczba ubitych tucznikéw, szt. 140
Wiek w dniu uboju, dni 184
WskaZnik czasu tuczu, dnikg X 1,23
Masa wstawionych warchlakéw, kg X 35,72
S 1,69
Masa w dniu uboju, kg X 90,66
S 3,55
Masa tuszy cieptej, kg X 70,68
S 8,33
Wskaznik wydajnosci rzeznej, % X 78,02
S 2,82
Zawarto$¢ migsa w tuszy oszacowana
aparatem Ultra-Fom 100, % X 49,90
S 5,26
Grubos¢ stoniny mierzona suwmiarka, mm
w punkcie C7 X 18,57
S 5,67
nad topatka X 34,81
S 5,76
na grzbiecie X 22,38
S 5,20
na | krzyzu X 26,66
S 6,33
na H krzyzu X 19,36
S 6,37
na Il krzyzu X 26,34
S 8,26
Srednia z pieciu pomiarow X 25,91
S 5,53
Grubos§¢ m. longissimus dorsi, mm X 56,76
S 6,98
Szerokos¢ m. longissimus dorsi, mm X 86,88
S 5,45
Powierzchnia oka poledwicy, cm? X 39,46
S 8,15

W dniu uboju wazono je indywidualnie, w celu okreslenia ma-
sy zywej netto. Tuczarnia byta oddalona od zaktadéw migs-
nych o okofo 20 km. Producent nie wyrazit zgody na publiko-
wanie szczegotowych danych.

Ub¢j i obrébke poubojowgq tusz przeprowadzano zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi w przemysle migsnym [14]. Po
uptywie okoto 45 minut od momentu oszotomienia tucznikéw
ustalano masg ich tusz z kruponem z doktadnoscig do 0,1 kg.
W tym samym czasie na linii ubojowej dokonywano pomiaru
zawarto$ci migsa w tuszach, za pomoca aparatu ultradzwie-
kowego Ultra-Fom 100. Pomiar zawartoéci migsa w tuszach
byt podstawa do rozliczenia z producentem. Przyjeto podziat
tusz na klasy handlowe w zalezno$ci od procentowego udzia-
tu migsa w tuszy w systemie EUROP: 55% i wigcej — klasa
E, 50-54,9% — klasa U, 45-49,9% —~ klasa R, 40-44,9% — klasa
O, ponizej 40% — klasa P. Baze danych utworzono oraz ob-
liczenia statystyczne prowadzono w licencjonowanym progra-

Tabela 2
Udziat tusz tucznikéw sklasyfikowanych poubojowo wg systemu
EUROP

Klasy tusz
Wyszczegblnienie E U R o} P
>55% 50,1-55% 45,1-50% 40,1-45% <40%

Tuczniki zmierzone
aparatem Ultra-Fom 100
liczba sztuk w

danej klasie 21 47 46 26 0
udziat tucznikéw w
danej klasie, % 15 33,57 32,86 18,57 0
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mie Statistica (wersja 5.5A). W obliczeniach uwzglednione
zostaly Srednie arytmetyczne (X), odchylenia standardowe (S)
i wspdtczynniki zmiennoéci (V). Wyniki badan zostaty opracowa-
ne na podstawie wzordéw podanych przez Ruszczyca [15].

W niniejszej pracy zwrécono szczegélng uwage na wias-
ciwg forme rozliczeh pomiedzy producentem trzody chlewnej
a zaktadem migsnym. Mimo, ze juz ponad 30 lat temu wpro-
wadzono w zaktadach migsnych rozliczenie wedtug masy
i klasy tuszy (w.b.c.), ciagle jeszcze skup trzody chlewnej od-
bywa sie wedtug metody przyzyciowej. W ostatniej dekadzie
w niektdrych zaktadach miesnych w Polsce wprowadzono juz
klasyfikacje tusz wieprzowych wedtug systemu EUROP. Na-
suwa sie wiec pytanie: jak przedstawia sie réznica miedzy
ceng uzyskang w wyniku rozliczenia poubojowego i przyzy-
ciowego. Charakterystyke materiatu doswiadczalnego przed-
stawiono w tabeli 1. Zestawiono w niej $rednie arytmetyczne
(X), odchylenia standardowe (S) i wspétczynniki zmiennosci
(V) dla wybranych cech tucznych i rzeznych tucznikéw do-
Swiadczalnych. Do doswiadczenia wzieto 150 warchlakéw,
a do uboju przeznaczono 140 tucznikéw. W czasie trwania
tuczu 10 tucznikéw zostato wyeliminowanych ze wzgledéw
sanitarno-weterynaryjnych. Srednia masa wstawionych war-
chlakéw wynosita okoto 35 kg (35,72 kg), przy $rednim wieku
105 dni. Tucz trwat 90 dni.

Tabela 3
Rozliczenie tucznikéw wedtug wagi bitej cieptej, zawartosci miesa
w tuszy i wagi zywej

Aw WBC

Rozliczenie tucznikow

Wyszczegolnienie wg wagi wg klasyfikacji ~ wg masy
bitej cieptej* EUROP** zywca™*

Liczba tucznikéw 140 140 140

Minimaina warto$é

tucznika, z 244,33 250,78 229,67

Maksymalna warto$¢

tucznika, zt 421,35 441,46 396,07

Srednia warto$¢

tucznika, zt 325,23 328,44 310,96

Warto$¢ wszystkich

odstawionych tucznikéw, zt 45 613,65 46 059,71 43 534,93

Roéznica wartosci tucznikow

w stosunku do rozliczenia

wg wagi bitej cieptej, zt —446,06 +2078,71

*Cena zi/kg w.b.c. — 4,61
**Doptata lub potracenie w zt/kg/% (ponizej 47% —2 gr, powyzej 47% +2 gr)
***Cena 3,50 zt’kg masy zywej netto

18

W badaniach Kondrackiego i Zebrowskiego
[7] stwierdzono, ze $winie powinno sie ubijaé¢
w wieku, w ktdérym rozpoczynajg intensywnie
odktadaé ttuszcz podskérny, tj. przy masie ciata
okoto 100 kg. Zuzycie ponad 3 kg paszy na 1 kg
przyrostu masy ciata uwaza sig powszechnie za
nieoptacalne. W niektérych krajach, jak USA
czy Wiochy, prowadzony jest tucz do masy po-
nad 120 kg. Jednak w Polsce taki tucz jest nad-
al nieoptacalny. Jest on uzasadniony dla wyso-
komiesnych linii genetycznych $win, przy zasto-
sowaniu nowoczesnego zywienia. Jest jeszcze
za wczesnie, aby go stosowaé w naszym kraju
na skalg¢ masowg w gospodarstwach indywidu-
alnych. Za prowadzeniem tuczu do wyzszej ma-
sy ubojowej przemawia zmniejszenie kosztu
zakupu warchlakéw w przeliczeniu na jednostke
przyrostu.

masa tuszy {kq)

W tabeli 1 zestawiono wybrane cechy rzezne tucznikéw
doSwiadczalnych. Masa tuszy cieptej tucznikow wynosita
70,68 kg. Wskaznik wydajnosci rzeznej jest podstawowym
wskaznikiem charakteryzujacym warto$¢ rzezng. Nabiera on
decydujacego znaczenia dla zaktadéw migsnych prowadza-
cych skup wedlug masy i klasy zywych zwierzat. Wskaznik
wydajnoéci rzeznej wyniést u tucznikéw doswiadczalnych
78,02%, a udziat migsa w tuszy oszacowany poubojowo apa-
ratem ultradzwiekowym Ultra-Fom 100 — 49,9%. Analiza
migsnosci tusz tucznikow pochodzgcych z gospodarstw indy-
widualnych wykazata bardzo podobne zaleznosci [1].

Powszechnie wiadomo, iz ottuszczenie tuszy mozna o-
kresli¢ posrednio, mierzac grubos¢ stoniny na grzbiecie. U-
dowodniono bowiem $ciste zaleznosci pomigdzy rzeczywistg,
gruboscia stoniny grzbietowej a ottuszczeniem i umieénie-
niem catej tuszy [13]. W tabeli 1 zestawiono réwniez pomiary
gruboéci stoniny grzbietowej wykonane suwmiarkg. Wysoko
skorelowane z umig$nieniem catej tuszy sg pomiary oka po-
ledwicy. Sg jednymi z wazniejszych przy ocenie migsnoséci
$win. Jak zauwaza Komender [6] i Borzuta [2] pomiary gru-
bosci oka poledwicy sg podstawowym parametrem w réwna-
niach regresji do szacowania migsnosci. Powierzchnia oka
poledwicy wynosita u tucznikéw doswiadczalnych 39,46 cm?.

Wszystkie tuczniki do$wiadczalne sklasyfikowano wedtug
systemu EUROP. Z danych zestawionych w tabeli 2 wynika,
ze przy $redniej masie ubojowej wynoszacej 90,66 kg, aparat
ultradzwiekowy Ultra-Fom 100 w zaktadach miesnych osza-
cowat prawie 50% tusz w klasie E i U, pozostate w klasach
RiO.

W tabeli 3 zestawiono rozliczenie trzody chlewnej wedtug
masy tuszy cieptej, zawartosci migsa w tuszy oraz masy zyw-
ca. Nalezy podkresli¢, iz wszystkie tuczniki z tuczarni byty
odstawiane do rzezni przy masie zywej okoto 90 kg. Najczes-
ciej stosowang forma rozliczen za sprzedawane tuczniki byta
cena za 1 kg masy zywej netto. Za tg forma rozliczen prze-
mawiata mozliwos¢ szybkiej jej realizacji i po czeéci — brak
znajomoéci nowych form rozlicze wedtug masy i klasy tuszy
w systemie EUROP. Przy rozrachunku ekonomicznym gos-
podarstwa w warunkach bardzo niskiej optacalnosci upraw
polowych, niewielkie réznice wartosci tucznika sprzedawane-
go wedtug klasyfikacji przyzyciowej czy tez poubojowej moga
niejednokrotnie decydowac o zysku lub stracie.
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W dniu odstawy tucznikéw z gospodarstwa zaktady mies-
ne ustality $rednig cene 3,50 zt za 1 kg wagi zywej netto
w klasie Ekstra. Od statych dostawcow, takich jak omawiana
tuczarnia, stosuje si¢ 3% potracenie na okarmienie zwierzat.
Jak wynika z tabeli 3, $rednia wartos¢ tucznika rozliczonego
wediug masy zywej wyniosta 310,96 zt i byla o okoto 15 zt
nizsza od $redniej wartoéci tucznika rozliczonego wedtug
w.b.c. W wartoSciach wzglednych byto to okoto 5% mniej.
Jednakze biorgc pod uwage cata dostawe zywca (140 sztuk),
réznica wartoéci tucznikéw sprzedanych wedtug masy zywca
w stosunku do rozliczenia wedtug w.b.c. wyniosta okofo 2100
zt lub 2500 zt wzgledem systemu EUROP. Przeprowadzona
analiza wykazuije, iz dopiero cena okoto 3,70 zt za 1 kg zywca
gwarantowataby podobng warto$¢ catej odstawy tucznikéw,
jak przy rozliczeniu weditug w.b.c.

Srednia wartosé tucznika przy rozliczeniu poubojowym
(w.b.c.} wyniosta 325,23 zt (przy cenie za 1 kg w.b.c. w klasie
A — 4,61 z1). Przy rozliczeniu wedtug zawartosci migsa w tu-
szy (w systemie EUROP) $rednia warto$¢ tucznika byta tylko
o 3 zt wyzsza. Analiza rozliczen tucznikéw (ubijanych przy
masie ciata okoto 90 kg) pozwala stwierdzié, ze tuczarnia
mogta uzyskac ponad 440 zt wigcej rozliczajac sie poubojowo
wedtug migsnoéci tuszy, w poréwnaniu z rozliczeniem we-
diug w.b.c., i okoto 2000 zt wigcej w poréwnaniu z rozlicze-
niem przyzyciowym.

W celu petniejszej analizy i wyeliminowania btedéw w oce-
nie wartoéci tusz na rysunku przedstawiono $rednia mase
tusz tucznikéw sklasyfikowanych w systemie EUROP i w.b.c.
Wartosci tusz w przyznanych klasach EUROP i klasie A wed-
fug w.b.c. standaryzowano na tusze 100 kg, ze wzgledu na
eliminowanie réznic w masie tusz w poszczegéinych klasach
EUROP. Z analizy rysunku wynika, iz wraz z obnizeniem kla-
sy tuszy w systemie EUROP wzrastata $rednia masa tuszy
cieptej od 68,15 kg w klasie E do 72,60 kg w klasie O. Jest
to zgodne z wczeéniejszymi badaniami Wajdy i wsp. [19], Ba-
ka i Denaburskiego [1] oraz Kortza i wsp. [10].

Z przedstawionych wartoéci tusz skiasyfikowanych w sy-
stemie EUROP oraz wedtug wagi bitej cieptej wynika, ze naj-
wyzsza $rednig warto$é tusz (tusze standaryzowane na 100 kg)
uzyskaly tusze w klasie E. Jest to zgodne z zatozonym sy-
stemem klasyfikacji poubojowej wedtug faktycznej zawartosci
migsa w tuszach EUROP, ze za tusze o najwyzszej zawar-
tosci migsa zaktady migsne winny ptfaci¢ najwigcej. Wraz
z obnizeniem klasy tuszy jej warto$c¢ sie obniza, i tak w klasie
U wartoé¢ tuszy byfa nizsza o 12 zt w poréwnaniu do E, a tu-
sze w klasie O byly juz tansze o 26 zt niz w klasie najwyz-
szej.

O wartosci rzeznej trzody chlewnej $wiadczy udziat wyre-
bow wartoSciowych (poledwica, topatka, szynka), rzeczywista
zawarto$¢ migsa w tuszy oraz jako$¢ migsa. Wiadomo, ze
warto$¢ handlowa tusz wieprzowych obliczona na podstawie
uzysku elementéw zasadniczych i na podstawie uzysku ele-
mentéw z wykrawania wzrasta wraz z migsnoécig tuszy [18,
19]. Dla lepszego poréwnania dwéch systeméw klasyfikacji
poubojowej przedstawiono na rysunku warto$é tuszy rozliczo-
nej na podstawie wagi bitej cieptej. Srednia wartosé tuszy
w klasie A wedtug w.b.c. (460,8 zt) byta zblizona do éredniej
wartosci w klasie R w systemie EUROP (461,24 z).
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Wajda i wsp. [19] na podstawie wynikow swojego doéwiad-
czenia stwierdzili, ze masa tusz nie wywarta istotnego wptywu
na procentowy udziat elementéw zasadniczych w tuszach.
Tusze o wyzszej zawartosci migesa mialy wyzszy procentowy
udziat elementéw o najwyzszej wartoéci handlowej, a najniz-
szy elementéw z duzym udziatem ttuszczu. Na podstawie ry-
sunku mozna wnioskowadé, iz tusze tucznikéw w klasie
R miaty zblizong wartos¢ do tusz rozliczonych wedtug w.b.c.
Srednia wartoé tusz tucznikéw (standaryzowanych na 100 kg)
byta najwyzsza w klasie E, a najnizsza w klasie P. Klasyfika-
cja poubojowa EUROP lub wediug w.b.c. jest korzystniejsza
dla producenta trzody niz klasyfikacja przyzyciowa. W podsu-
mowaniu mozna takze stwierdzi¢, iz tucz tucznikéw o blizej
nieznanym genotypie do masy zywej okoto 120 kg jest nie-
optacalny.

WNIOSKI
1. Srednia migsnosé ubitych tucznikéw okreslona aparatem
ultradzwigkowym Ultra-Fom 100 wyniosta okoto 49,9%.
Stwierdzono na podstawie klasyfikacji poubojowej EUROP,
Ze 48,6% tusz tucznikow trafito do klas E i U, a pozostate do
klas R i O.

2. Badane gospodarstwo za sprzedaz 140 tucznikéw mogto
uzyskac¢ ponad 440 zt wiecej rozliczajac sie poubojowo we-
diug migsnosci tuszy (klasyfikacjia EUROP), w poréwnaniu
z rozliczeniem tych tucznikéw wedtug wagi bitej cieptej, i o-
koto 2000 zt wigcej w poréwnaniu z rozliczeniem przyzycio-
wym.

3. Srednia wartosé tuszy w klasie A wedtug w.b.c. (460,8 zf)
byta zblizona do $redniej wartosci w klasie R w systemie
EUROP (461,24 z}). Srednia warto$¢ tusz tucznikéw (standa-
ryzowanych na 100 kg) byta najwyzsza w klasie E, a najniz-
sza w klasie P.
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