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Tusze o migsnosci ponizej 40% uzyskuje sie z okoto 5,9%
ubijanego w kraju zywca wieprzowego. Mozna przypuszczac,
ze przy obecnym kierunku doskonalenia pogtowia swin ich
udziat w strukturze EUROP bedzie sig obnizat [3]. Obok ni-
skiej zawartosci miesa tusze klasy P charakteryzuja sie gorszg
wydajnoscig rozbiorowa, zwtaszcza elementow najbardziej
wartosciowych [2, 6, 7, 8]. Stasiak i wsp. [5] wykazali, ze u-
zysk szynki, schabu, topatki i karkowki z rozbioru tusz klasy
P jest o ponad 5% nizszy niz z rozbioru tusz klasy E. W ujg-
ciu wartosciowym roznice miedzy tuszami klas E i P, w za-
leznosci od ich przeznaczenia technologicznego, wahajg sig
od okoto 30 do ponad 100 zitotych [7]. Gtéwnie z tych powo-
dow tusze klasy P sg niechetnie kupowane i przetwarzane
przez zaktady migsne.

Tabela 1
Charakterystyka liniowa tusz zaliczonych do klasy P

Celem pracy byta ocena pomiaréw liniowych, ottuszczenia
podskérnego i wydajnosci rozbiorowej tusz o migsnosci poni-
zej 40%.

Do oceny pozyskano 56 tusz wieprzowych zaliczonych do
klasy P w systemie EUROP. Migsnos¢ tusz okreslano meto-
dg szynkowg za pomoca aparatu PLE Draminski. Wybrane
tusze pochodzity z uboju 28 loszek i 28 wieprzkow. Tusze
podzielono takze wediug ich masy, w trzech przedziatach:
70-80 kg, 81-90 kg, 91-100 kg.

Po wychtodzeniu na prawych péttuszach wykonano pomia-
ry diugosci srodkowej, dtugosci do atlasu, dtugoéci i obwodu
szynki, zmierzono réwniez grubo$¢ stoniny nad fopatka, na
grzbiecie oraz nad I, Il i Ill krggiem krzyzowym. Obliczono
takze Srednig grubos¢ stoniny z pigciu pomiaréw i Srednig
grubosc¢ stoniny na krzyzu oraz indeks wypetnienia szynki.

Rozbior tusz na czesci zasadnicze prowadzono zgodnie
z podziatem technologicznym, stosowanym w zaktadach
migsnych. Na podstawie rozbioru okreslono mase i wskazniki
uzysku karkoéwki, topatki, schabu i szynki. Dla okreslonych
wskaznikoéw obliczono $rednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe. W obliczeniach statystycznych zastosowano
jednoczynnikowa analize wariancji.

Tusze klasy P uzyskuje sie od okoto 6,85% tucznikéw po-
zyskiwanych i przetwarzanych w Zaktadach Migsnych w De-
bicy. Wyniki oceny poubojowej czeéci tego surowca przed-
stawiono w prezentowanej pracy. Srednia masa ocenianych
tusz wynosita 82,95 kg i byta o 2,45 kg wyzsza od $redniej
masy tusz pozyskiwanych w zaktadach degbickich [10]. Takze
Lisiak i Borzuta [4] podaja, ze tusze zaliczone do klasy P po-

Cechy Masa tuszy (kg) Pteé Razem
70-80 81-90 91-100 loszki wieprzki
Liczba obserwacii 20 22 14 28 28 56
Masa tuszy, kg X 74,43% 83,89° 93,64% 82,20 83,70 82,95
Sd 2,88 2,33 3,25 6,63 9,16 7,96
Diugosé do atlasu, cm X 101,70% 104,64° 106,71° 103,71 104,50 104,11
Sd 2,68 3,50 2,70 3,58 3,60 3,58
Dlugos¢ srodkowa, cm X B?,SOab 91,54° 91,14h 90,21 90,00 90,11
Sd 2,82 3,63 2,51 4,06 2,93 3,51
Dlugo$é szynki, cm X 39,90° 40,45 41,86" 40,43 40,79 40,61
Sd 2,31 1,76 1,51 1,83 2,25 2,04
Obwod szynki, cm X 61,50% 62,73 66,71% 63,14 63,43 63,29
Sd 3,53 6,53 3,17 571 4,79 5,22
Indeks wypetnienia szynki X 154,73 155,52 159,58 156,40 156,12 156,25
Sd 14,32 12,04 9,25 12,39 12,22 13,25

Srednie oznaczone jednakowymi literami réznia sie przy P<0,05
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Tabela 2
Ottuszczenie tusz zaliczonych do klasy P

Cecha Masa tuszy (kg) Plec Razem
70-80 - 81-80 91-100 loszki wieprzki
Liczba obserwacji 20 22 14 28 28 56
Masa tuszy, kg X 74,43° 83,89° 93,64° 82,20 83,70 82,95
Sd 2,88 2,33 3,25 6,63 9,16 7,96
Migsnose, % X 38,39 37,88 36,87 38,60" 37,02% 37,81
Sd 1,16 1,69 1,60 1,21 1,53 1,58
Grubos¢ stoniny nad X 51,60 53,73 52,43 49,57° 55,71% 52,64
topatkg, mm Sd 6,79 7.62 2,98 4,52 6,52 6,37
Grubos¢ stoniny na X 37,80 34,09 36,71 33,86° 38,29° 36,07
grzbiecie, mm Sd 5,56 3,71 0,27 3,75 6,27 5,58
Grubo$¢ stoniny na | X 41,80 39,45 39,29 39,07 41,43 40,25
kregu krzyzowym, mm Sd 517 6,21 3,58 5,10 5,37 5,32
Gruboéé stoniny na Il X 34,40 33,09 33,57 ¥t 35,64° 33,68
kregu krzyzowym, mm Sd 3,59 4,13 2,59 2,48 3,48 3,59
Grubos$¢ stoniny na Il X 42,50 38,00 39,14 38,297 41,50* 39,89
kregu krzyzowym, mm Sd 5,79 4,92 4,20 5,60 4,66 5,35
Srednia grubosé stoniny X 41,62 39,67 40,23 38,50° 42,51* 40,51
z pigciu pomiaréw, mm Sd 4,70 4,22 2,66 3,39 3,08 4,10
Srednia grubos¢ stoniny X 39,57 36,84 37,33 36,36" 39,52° 37,94
na krzyzu, mm Sd 4,53 4,76 3,02 4,11 4,18 4,41
Grubosé stoniny w X 33,70 35,73 35,57 33,79% 36,14° 34,96
punkcie Sy, mm Sd 3,15 2,86 2,06 2,81 2,55 2,91
Grubos¢ stoniny w X 42,90 44,00 42,86 41,79* 44,86° 43,32
punkcie Sz, mm Sd 3,54 3,65 2,03 2,83 2,98 3,27
Grubos¢é migsni MPL, mm X 44,80 46,09 42,71 44,79 44,79 44,79
Sd 5,46 5,49 3,36 5,38 4,96 5,13

Srednie oznaczone jednakowymi literami roznig sig przy P<0,05

Tabela 3
Masa i udziat wyrebéw miesnych w tuszach zaliczonych do klasy P

Cechy Masa tuszy (kg) Ple¢ Razem
70-80 81-90 91-100 loszki wieprzki
Liczba obserwaciji 20 22 14 28 28 56
Masa tuszy, kg X 74,43% 83,89" 93,64" 82,20 83,70 82,95
Sd 2,88 2,33 3,25 6,63 9,16 7,96
Karkowka, kg X 4,817 541% 6,28* 5,46 5,40 5,42
Sd 0,65 0,78 0,80 1,07 1,20 1,15
Karkowka, % x 6,49 6,45 6,68 6,64 6,49 6,51
Sd 0,77 0,83 0,69 0,85 1,15 0,95
topatka, kg X 11,31% 12,83" 14,35% 12,45 12,76 12,62
Sd 0,98 1,01 1,15 1,87 2,10 1,91
topatka, % X 15,20 15,24 15,32 15,17 15,25 15,21
Sd 0,79 0,93 0,95 1,07 1,20 1,16
Schab, kg X 6,95" 8,25° 8,89° 7,79 8,05 8,01
Sd 0,85 0,81 0,77 1,45 1,53 1,48
Schab, % X 9,35 9,81 9,50 9,71 9,58 9,67
Sd 0,49 0,54 0,72 1,45 1,25 1,35
Szynka, kg X 17,95° 20,10° 21,11% 19,20 19,27 19,23
Sd 1,13 1,54 1,60 2,34 2,47 2,38
Szynka, % X 24,117 23,95" 22,55% 23,35 22,98 23,24
Sd 1,25 1,11 1,09 2,16 1,96 2,10

Srednie oznaczone jednakowymi literami roznia sie przy P<0,05
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chodzg w wiekszosci od tucznikow ciezkich, stad masa ich
tusz jest zazwyczaj wyzsza.

Przeprowadzona ocena liniowa tusz wykazata, ze tusze
najlzejsze byly istotnie krotsze od tusz z pozostatych prze-
dziatow masy (tab. 1). Stwierdzono réwniez, ze intensywnoéc
wzrostu diugosci tusz powyzej masy 80 kg ulegta znacznemu
zmniejszeniu, a w przypadku pomiaru dtugosci $rodkowe] u-
legta catkowitemu zahamowaniu. Podobne rezultaty uzyskali
Zebrowski i wsp. [10]. Autorzy zjawisko to tumacza wolniej-
szym rozwojem koécca tucznikéw cigzszych i jednoczesnie
wigkszym tempem ich ottuszczania. Wyniki badan wtasnych
nie wykazaty jednak wzrostu ottuszczenia tusz wraz ze wzros-
tem masy.

Wzrost masy tuszy wptynat natomiast korzystnie na wymia-
ry szynek. Tusze najcigzsze charakteryzowaty sig najwieksza
diugosciag i obwodem szynki oraz najwyzszym indeksem wy-
petnienia. Zdaniem Jozwiakowskiej-Rekiel [1] wysoki indeks
wypeinienia szynki daje wstepna informacje o masie i umies-
nieniu tego wyrgbu. Tusze pochodzgce z uboju loszek i wiep-
rzkow charakteryzowaty sig niemal identycznymi wymiarami
(tab. 1).

Cechg charakterystyczng tusz zaliczanych do klasy P jest
znaczne ottuszczenie podskorne [9, 11]. Strzelecki [7] wyka-
zat, ze z rozbioru tusz klasy P uzyskuje sie ponad 10% sto-
niny, czyli dwukrotnie wiecej niz z tusz klasy E. Ponadto Sta-
siak i wsp. [6] stwierdzili, ze zawarto$¢ ttuszczu srédmiesnio-
wego w tych tuszach wynosi okoto 6%.

Ocenione w badaniach wiasnych tusze charakteryzowaty
sig bardzo wysokim ottuszczeniem podskérnym we wszyst-
kich standardowo wykonywanych pomiarach (tab. 2). Wiel-
koS¢ ottuszczenia podskdrnego ocenianych tusz nie byta za-
lezna od ich masy. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku niekto-
rych pomiaréw grubosci stoniny stwierdzono mniejsze otlusz-
czenie tusz cigzszych. Mozna przypuszczac, ze po osiggnie-
ciu przez tuczniki masy ciata ponad 120 kg tempo odktadania
tluszczu podskoérnego ulega obnizeniu, a rezerwy ttuszczowe
sg gromadzone gtéwnie w postaci ttuszczu miedzymieénio-
wego. Tusze cigzsze charakteryzowaly sie jednoczesénie nie-
co nizszg migsnoécig (tab. 1). Przyczyng nizszej miesnosci
(okreslonej metoda szynkowa) tusz cigezszych nie byt zatem
wzrost otfuszczenia podskornego, lecz mniejsza grubosé
migsni posladkowo-lgdzwiowych.

Znaczacy wplyw na wielkos¢ ottuszczenia podskdmego o-
cenianych tusz miata pte¢ tucznikow. Tusze pochodzace od
loszek mialy statystycznie istotnie ciensza stonine niemal we
wszystkich punktach pomiarowych (tab. 2). Tusze loszek cha-
rakteryzowaly sig takze statystycznie istotnie wyzszym wskaz-
nikiem miesnosci. Korzystniejsze cechy rzezne tusz loszek
w poréwnaniu z tuszami wieprzkow potwierdzono we wcze-
$niejszych badaniach [9].
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Wedtug tyczynskiego i wsp. [5] wzrost masy tusz tuczni-
kéw przyczynia sie do obnizenia zawartoSci migsa w tuszy
oraz wzrostu masy szynki i schabu. Podobne zaleznosci wy-
kazano w badaniach wtasnych (tab. 3). W kolejnych prze-
dziatach masy tusz zwiekszata sie masa wszystkich ocenia-
nych wyrebéw. Jednak udziat poszczegdlnych wyrebow w tu-
szach o réznej masie nie zmieniat sie tak wyraznie jak ich
masa, stwierdzono jedynie tendencje do wzrostu udziatu wy-
rebow wchodzacych w skiad przedniej czesci tuszy oraz wy-
razne obnizenie uzysku szynki.

Stasiak i wsp. [6] z rozbioru tusz klasy P uzyskali 24,12%
szynki i 9,42% schabu. Zdaniem Strzeleckiego i Borzuty [8]
udziat szynki w tuszach klasy P wynosi 23,96%, karkowka
stanowi 5,89%, a topatka 14,69%. Autorzy [2, 6, 7, 8] sg
zgodni, ze w tuszach o migsnosci ponizej 40% udziat wyre-
béw o duzej wartosci handlowej i technologicznej jest niski,
stad efektywnosc ich przetwarzania, zwlaszcza w kierunku
wykrawania, jest znacznie mniejsza niz tusz o wyzszej mie-
snosci.
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Zaktad Deratyzaciji
+SZCZUROLAP”

Wiestaw i Jarosfaw Dobrzenieccy
ul. Graniczna 10
87-100 Torun
tel. (0-56) 655-21-41 lub 654-65-47
tel. kom. 0 601-212-487

Wyniszczam catkowicie bytujace i dochodzace
szczury, z gwarancja. Fermy, mieszalnie pasz, za-
ktady rolne, magazyny, bezpieczeristwo 100%.
Metodeg przedstawitem w filmie ,Szczurotap”.

Dla zainteresowanych wdrazamy HACCP.
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