dukcji i eksportu wotowiny, spowoduje kolejng porazke na-
szych dziatan.

Zainteresowani tematyka zwigzang z hodowlg bydta migs-
nego mieli mozliwos¢ wystuchania innych ciekawych wysta-
pien. Hodowlane parametry oceny oraz standardy utrzymania
bydta migsnego omowit prof. Aleksander Dobicki (AR we
Wroctawiu), prof. Stanistaw Wajda przedstawit problemy Zwig-
zane z produkcjg migsa kulinarnego w Polsce, z kolei prof.
Juliusz Strzetelski (IZ w Balicach) — problemy dotyczace zy-
wienia krow mamek ras migsnych, wskazujac na koniecznos¢é
uzupetnienia polskich norm zywienia przezuwaczy (wg syste-
mu I1Z-INRA, 2001) o zasady zywienia tej kategorii zwierzat
w warunkach krajowych. Ciekawe takze byto wystapienie dr.
Mirostawa Szczerka (SYDEL S.A., Francja) na temat identy-
fikacji pochodzenia wotowiny — waznego wymogu stawianego
przez konsumentow w kontekscie ostatnich kryzysow zyw-
nosciowych. Pozwala na to zestaw kompleksowych progra-

mow komputerowych, opracowanych przez firme SYDEL S.A.
UNIVERS, ktére umozliwiaja zakladom migsnym w krotkim
czasie doktadne skontrolowanie, identyfikacjg i wyekspedio-
wanie duzych partii wotowiny i jej przetworow.

Organizatorzy i uczestnicy XIIl Szkoty Zimowej Hodowcow
Bydta w Zakopanem przyczynili si¢ do tego, ze tematyka ob-
rad byta interesujgca i dotyczyta spraw najbardziej aktual-
nych. Za kontynuacje tych spotkan i trud zwigzany z ich or-
ganizacja nalezg sig stowa uznania i podzigkowania dla prof.
Jana Szarka i jego wspotpracownikow z Katedry Hodowli
Bydia AR w Krakowie, migdzy innymi: dr Justynie Zychlin-
skiej-Buczek, mgr Magdalenie Jezowit-Jurek, mgr Joannie
Podwika, prof. Marianowi Ormianowi, dr Krzysztofowi Adam-
czykowi i dr Grzegorzowi Skrzynskiemu.

Zofia Pietrzak

List do Redakcji

Pytania po Xlil Szkole
Zimowej w Zakopanem

+ Czym motywowana jest koncentracja uwagi, badan i do-
ciekan nauki na problemach chowu wielkostadnego? Wszak
w stadach o liczebnosci powyzej 200 kréw zgrupowane jest
w Polsce zaledwie 0,5% pogtowia (GUS, 2004). Kto wigc ma
by¢ beneficientem rezultatow prezentowanych badan, docie-
kan i informac;ji?

¢ Czy za hodowlane (zarodowe) mozna uwazac stada,
w ktorych co prawda osiaga sie przecigtne roczne wydajnosci
jednostkowe np. powyzej 8-9 tys. kg mleka, w ktorych niemal
wszystkie krowy sa zapisane do ksigg bydta zarodowego, ale
rébwnoczeénie w stadach tych nie starcza jatowic wlasnego
chowu na remont, nie moéwiac o reprodukcji rozszerzonej czy
o sprzedazy? Jakie cechy bedzie rozpowszechniat buhaj po-
chodzacy z takiego stada? Czy zatem w aktualnej sytuacii
w polskiej hodowli, i nie tylko, cechy funkcjonalne nie powin-
ny stanowi¢ fundamentu selekcji i oceny wartosci hodowla-
nej?

¢ Czym wytlumaczyé mozna dalsze niedostrzeganie zagro-
zen powodowanych przez nie kontrolowany chow wsobny?

+ Czy nieokietznany ped do rekordowych wydajnosci lak-
tacyjnych nie prowadzi do przekroczenia granicy oddzielaja-
cej racjonalny chow od patologi?

+ Jakie sg relacje pomiedzy poziomem wydajnosci lakta-
cyjnej a polifmorfizmem biatek determinujacych wartoé¢ bio-
logiczng mleka i jego przydatnosc dla przetworstwa?

¢ Czy nie jest celowe (konieczne!) okreslenie granic prze-
cietnych rocznych wydajnoéci laktacyjnych krow oraz ich li-
czebnosci (koncentracji) w stadach?

¢ Czy giownym problemem chowu bydta w Polsce nie jest
zmiana liczebnoéci stad krow, bez ktorej nie bedzie mozliwe
wprowadzenie technik i technologii zapewniajacych podnie-
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sienie przecietnej rocznej wydajnosci catego pogtowia krow
mlecznych do poziomu 5-6 tys. kg mleka? Czy wigc wypra-
cowanie | wskazanie metod oraz okreslenie zasad takiej
przebudowy, obejmujacej takze racjonalizacjg gospodarki pa-
szowej i zywienia bydta, usprawnienie rozrodu i optymaliza-
cje warunkéw chowu (dobrostan), nie powinno stanowic
przedmiotu zainteresowan nauki w wigkszym niz dotychczas
stopniu?

+ Czy nie jest absolutng koniecznoscia jednoznaczne wy-
jasnienie problemu zawartosci wiokna, zwtaszcza struktural-
nego, w zywieniu bydta (wydzielanie sliny, perystaltyka)? U-
jemne skutki niedoboru wystepuja tylko wtedy, gdy zawartos¢
wiékna strukturalnego spada ponizej 15-18% suchej masy
dawki, co ma miejsce jedynie w przypadku nadmiernego po-
dawania mtodych, wiosennych zielonek lub wadliwego kom-
ponowania dawek dla krow o wydajnosci powyzej 30 kg mle-
ka na dobe, gdy pasze niskowlokniste (np. sypkie pochodze-
nia zbozowego) stanowig 50-80% suchej masy dawki? W pol-
skich warunkach gtéwna przeszkoda, uniemozliwiajacg kro-
wom ujawnienie genetycznego potencjatu sekrecji mleka, jest
nadmiar wtokna, wynoszacy nierzadko 35-40% suchej masy
dawki. Co gorsza, publikacje instruktazowe sygnowane przez
osrodki doradztwa, jako podstaweg zywienia bydta (zaréwno
mlecznego, jak i opasowego) podajq przyktady dawek, w kto-
rych zawarto$¢ wiokna osiaga 45% suchej masy.

¢ Czy w Polsce szkoly, zwlaszcza wyzsze zajmujace sig
naukami stosowanymi, nie powinny w zdecydowanie wigk-
szym stopniu niz dotychczas uwzgledniac potrzeby:

— czynnego rozpoznawania problemow chowu bydta (gos-
podarka paszowa, zywienie, pomieszczenia, rozrod — skutki
chowu wsobnego) w gospodarstwach nie wielkostadnych, ale
utrzymujgcych 50-100 krow?

— wypracowania metod racjonalizacji chowu bydta, uwzg-
ledniajacych zaréwno aspekt towarowy, ekonomiczny, jak
i biologiczny?

+ Czy nie istnieje potrzeba reedukaciji stuzb doradczych,
ktorych znaczna czesé balansuje na krawedzi profesjonalnej
nieporadnosci?

Jerzy Ostoja-Solecki
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