poczatku dziatalnosci stadniny nie bylo w niej reprezentanta
jedynego polskiego rodu — Polana. Kary ogier Wipczyj uro-
dzony w 1939 roku, jedyny kontynuator tego rodu, przyszedt
do stadniny dopiero w 1955 roku [10].

Zrebieta urodzone w latach 1951-1955 pochodzily od 11
zatozycielek rodzin zenskich (tab. 2). Klaczami o najwigk-
szym udziale gendéw byly Nakoneczna i Wrona (2,97%),
a o najmniejszym — Potonina (0,64%). Wérod przodkow zre-
bigt wystepowato 9 ,0jcow klaczy”. Najwigkszy udziat genow
miat ogier Bajarz o nieznanym pochodzeniu, urodzony w
1939 roku (5,93%) — tab. 3. Mozna bylo takze znalez¢ 17
.matek ogieréw”. Najwigkszy udziat genow, bo az 11,65%,
miata klacz, o ktérej nic nie wiadomo, a mianowicie matka
ogiera Wujek (tab. 4). Jest to zrozumiate, gdyz Wujek byt
bardzo szeroko uzywany w hodowli w tamtym czasie [10].

Ogotem 11,41% genow pochodzito od zatozycieli rodow
meskich, 22,09% — od zatozycielek rodzin zenskich, 14,76%
- od ,o0jcow klaczy” i 30,87% — od ,matek ogierow”. Wysoki
udziat gendw innych koni, niz zatozyciele linii meskich i zato-
zycielki rodzin zenskich, byt zapewne spowodowany tym, ze
byty to dopiero poczatki hodowli i wigkszo$¢ koni miata jesz-
cze bardzo krotkie, jedno-, dwupokoleniowe rodowody.

Zrebieta urodzone w latach 2000-2004 pochodzity od 94
zatozycieli rasy. Reprezentowane byly wszystkie rody mes-
kie, jednak najwigcej genéw nadal pochodzito od Gérala
(5,45%), a najmniejszy udzial gendéw miat ogier Ousor
(0,36%) — tab. 1.

Zrebieta pochodzity od 12 zafozycielek rodzin zenskich
(tab. 2). Klaczg o najwigkszym udziale genow byta Wyderka
(4,25%), prawdopodobnie dlatego, ze byta ona matkg dosé¢
szeroko uzytego w SK Siary ogiera Orzech (od Wipczyj), u-
rodzonego w 1960 roku. Najmniejszy udziat genéw miata
klacz Czeremcha (0,12%). W stadninie nigdy nie znajdowata
sie zadna klacz z linii Zyrki i Redy, ani zaden potomek klaczy
z tych linii.

W rodowodach Zrebiat mozna byto znalez¢ 12 ,ojcéw kla-
czy”. Najwigkszy udziat genéw miat urodzony w 1873 roku
ogier Stirbul (1,39%). Udziat jego gendw byt wysoki takze
w latach 1951-1955 i stanowit wtedy 1,35% (tab. 3). Spoérod
znalezionych 65 ,matek ogieréw” najwigkszy udziat genow
(7,27%) miata klacz Zinka (Slepka, Sliepka, Sarca) — tab. 4.
Urodzona w 1939 roku w Turja Remety na Ukrainie Zinka
byta matkg ogiera Cukor-Gurgul-5, ktory zostat sprowadzony
do Polski z Czechostowacji w 1959 roku [12]. Cukor-Gurgul-5
(po Gurgul 1-2), jego syn Zefir (od Larynka) i wnuk Jasmin (od
Dziewanna) byly ogierami bardzo szeroko wykorzystanymi
w hodowli w SK Siary, a potem w SKH Gtadyszéw, zrozumia-
ty jest zatem wysoki udziat genéw Zinki.

Ogébtem 18,80% gendw pochodzito od zatozycieli rodow
meskich, 9,96% — od zatozycielek rodzin zenskich, 6,59% -
od ,ojcow klaczy” i 64,87% — od ,matek ogierow”, w tym
26,46% od klaczy, ktérych imiona $wiadczg o pochodzeniu
od zatozycieli rodéw meskich.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze linie zenskie miaty
znaczenie formalne. Udziat gendw klaczy zatozycielek linii byt
znacznie mniejszy niz ,matek ogierow” i mniejszy niz zatozy-
cieli linii meskich. W latach 50. XX wieku wystepowaty linie,
ktére obecnie nie sg juz reprezentowane.
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Znaczenie i mozliwosci
rozwoju owczarstwa
w Polsce

Stanistaw Milewski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Zatamanie sie rynku weilny w krajach Europy Wschodniej
i Srodkowej w latach 80. pociagneto za soba 15-40% spadek
pogtowia i produkcji owczarskiej w latach 90. [2]. W owczar-
stwie polskim, gdzie pozostate kierunki produkeji miaty do tej
pory znaczenie marginalne, zjawisko to wystapito w sposéb
szczegblnie drastyczny, gdyz spadek ten osiggnat poziom o-
koto 90%. O skali zagrozenia dla egzystencji tego gatunku
moze $wiadczy¢ fakt, ze na 29 ras i odmian uzytkowanych
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w kraju w 2001 roku [35], az 13 ras (wrzosowka, Swiniarka,
leine, olkuska, pomorska, kamieniecka, wielkopolska, uhrus-
ka, zelaznienska, korideil, polska owca gérska odmiany bar-
wnej, merynos odmiany barwnej i merynos booroola) objeto
programem ochrony zasobow genetycznych. W 2002 r. utra-
cono rase leine, a dwie inne — merynos polski dawnego typu
i cakiel podhalanski — stoja w obliczu podobnej perspektywy
[17].

Podjecie prac hodowlanych zmierzajgcych do zmiany pro-
filu owczarstwa polskiego w kierunku migsnym stanowi istot-
ny zwrot, jednak korzysci beda zauwazalne dopiero w dalszej
perspektywie. Tymczasem o losach tej gatezi produkcji zwie-
rzecej moga przesadzi¢ dorazne efekty ekonomiczne. Wyda-
je sie zatem, ze tym aspektom nalezy poswigci¢ wiecej uwagi,
jest bowiem wiele argumentéw przemawiajgcych za reakty-
wowaniem owczarstwa w Polsce. Okularczyk [28] uwaza, ze
przyrodnicze predyspozycje znacznej czesci kraju do produk-
cji owczarskiej oraz wyraznie akcentowane tendencje eksten-
syfikacji rolnictwa uzasadniajg w petni odbudowe pogtowia
owiec z nastawieniem na kierunek migsny oraz ewentualnie
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mleczny. Uzasadniajg to nastepujgce przestanki ekonomicz-
ne:

e najnizsza spos$rod wszystkich gatunkéw zwierzat gospo-
darskich kapitatochtonnosé;

e najnizsze koszty srodkéw trwatych — budynki i wyposa-
zenie techniczne;

« produkcja oparta gtownie na paszach pochodzacych
z trwatych uzytkéw zielonych — najtansze zrodto pasz;

¢ brak konkurencyjnosci o pasze z trzoda chlewng czy dro-
biem;

e duze zatrudnienie w przeliczeniu na 100 ha UR;

» bogate tradycje;

» dobry materiat hodowlany;

« mozliwosci eksportowe i uznana pozycja eksportera;

 preferencje ekologiczne dla tego kierunku — nie zaktéca
rownowagi przyrodniczej, natomiast wspomaga ksztattowanie
krajobrazu.

Niznikowski [24, 27], analizujac znaczenie owiec i owczar-
stwa w Europie i na éwiecie, podkresla, ze rozwéj w tej dzie-
dzinie moze mie¢ miejsce, gdy predyspozycje owiec zostang
wykorzystane z uwzglednieniem Srodowiska, w ktorym sie
znajduja. Zréznicowanie warunkow srodowiskowych decydu-
je o wyodrebnieniu sie regionéw stosujgcych odmienne sys-
temy produkcji owczarskiej i rozwijajacych owczarstwo w o-
kreslonym kierunku. W krajach pétkuli potudniowej (Australia,
Argentyna, Nowa Zelandia i Urugwaj) dominujg systemy: bar-
dzo ekstensywny na terenach stepowych i pétpustynnych, u-
miarkowanie ekstensywny na terenach goérskich oraz inten-
sywny na uzytkach zielonych, predystynujace je do produkciji
welny i migsa. Z kolei w krajach europejskich funkcjonujg
systemy: intensywny na gruntach ornych, umiarkowanie in-
tensywny w rejonach gorskich i intensywny na uzytkach zie-
lonych, majg one zatem lepsze warunki do produkcji migsa
i mleka niz wetny.

Te dwa kierunki produkciji owczarskiej mogg by¢ z powo-
dzeniem rozwijane takze w naszym kraju. Faktem sprzyjaja-
cym jest duza mozliwos¢ eksportu do krajow Unii Europejskiej
[15]. Niezwykle istotne jest przy tym, ze Polska moze stac sig
eksporterem wartosciowej, bezpiecznej zywnosci z racji nie-
wielkiego skazenia Srodowiska, zwigzanego z matym zakre-
sem stosowania nawozéw i srodkéw ochrony roslin [36].
W tym kontekscie zaréwno migso, jak i mleko owcze maja
szanse na wysokie notowania, gdyz kwalifikowane sg do puli
zywnosci funkcjonalnej.

Mianem zywnosci funkcjonalnej okresla sig produkty spo-
zywcze zawierajace skiadniki odzywcze (lub nieodzywcze)
oddziatujgce w sposob pozadany na wybrane procesy fizjolo-
giczne zachodzace w organizmie czfowieka, prowadzac do
utrzymania optymalnego stanu zdrowia i zmniejszenia ryzyka
wystapienia chordéb cywilizacyjnych [34]. Do takich sktadni-
kéw zaliczane sg miedzy innymi: polienowe kwasy tluszczo-
we z rodziny n-6i n-3, szczegdlnie kwas linolowy (C18:2, n-6)
i a-linolenowy C18:3, n-3), SKL (sprzezony kwas linolowy),
kwasy orotowe czy karnityna, ktére w obu wymienionych pro-
duktach owczych wystepuja w stosunkowo duzych ilosciach
[23, 30, 31, 33].

Niezaprzeczalne walory prozdrowotne migsa owczego [14,
16, 23, 30] decyduja, ze staje sie ono artykutem poszukiwa-
nym. Szczegdlnie cenna jagnigcina, pochodzaca z jagniat
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lekkich, stanowi dzisiaj produkt sztandarowy owczarstwa.
Migsny kierunek uzytkowania owiec ma zatem w Polsce do-
bre perspektywy. Takze uzytkowanie mleczne moze stac sig
kierunkiem alternatywnym z uwagi na specyficzne wtasci-
woséci mleka owczego. Jest ono wysoko cenionym artykutem
spozywczym i znakomitym surowcem, z ktérego wytwarzane
sg produkty o doskonatych walorach odzywczych i smako-
wych [1, 4]. Dobra promocja powinna stac si¢ jedng z gtow-
nych drég stymulujgcych rozwdj tego kierunku uzytkowania
owiec w Polsce. Takie mozliwosci zwigkszenia produkcji
i przerobu mleka owczego na nizinach Polski dostrzegajg Gut
i wsp. [12]. Jest to z pewnoscig realna mozliwosé poprawy
efektywnosci produkeji owczarskiej [29].

Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢ faktu, ze biologiczna wy-
dajnosé produkciji migsa i mleka owczego jest nizsza od wy-
dajnosci produkcji drobiu, wieprzowiny, wotowiny i mleka kro-
wiego, stad koszty wytwarzania sa relatywnie wyzsze [6, 7,
8]. Mozna jednak podnies¢ efektywnosé tej gatezi produkeiji,
siegajac do innych zrédet dochodu z utrzymania owiec. W tej
sytuacji wzrasta rola alternatywnych systemow wykorzysta-
nia owiec, ktore wérod zwierzat gospodarskich wyrdzniajg sie
niespotykang plastycznoscia. Niznikowski [25] wrecz stwier-
dza, ze powstaje nowa dziedzina uzytkowania owiec, od kto-
rych pozyskiwanie migsa, a nawet mleka, zaczyna schodzi¢
na dalszy plan. Przede wszystkim wyfania sig mozliwosc¢ u-
zycia tych zwierzat do pielegnacji krajobrazu, migdzy innymi
poprzez:

— wypas na nieuzytkach i gruntach odiogowanych;

— opieke nad terenami parkoéw krajobrazowych i rezerwa-
tow przyrody;

— pielegnacje obszaréw wydmowych i budowli wodno-me-
lioracyjnych;

— pielegnacje parkow, terendw rekreacyjnych, hipodro-
mow, pol golfowych, lotnisk sportowych, szlakéw turystycz-
nych, skoczni i nartostrad.

Dzieki temu, ze wzrasta zrozumienie roli jakg odgrywa wy-
pas zarowno dla zachowania bioréznorodnosci obszarow
o wysokich walorach przyrodniczych, jak i zapewnienia taniej
i skutecznej kontroli wegetacji na nieuzytkach i gruntach od-
togowanych [19], owczarstwo staje przed wyjatkows szansg
rozwoju, gdyz owce majg w tym kierunku szczegolne predys-
pozycje i ich uzycie jest najbardziej ekonomiczne [22, 37].

Znaczenie wypasow w ksztaltowaniu krajobrazu dostrze-
zono wyraznie po wyprowadzeniu owiec z obszaréow gor-
skich. Doskonale pokazujg to prace inwentaryzacyjne na te-
renie Tatrzanskiego Parku Narodowego i Bieszczadzkiego
Parku Narodowego. Okazato sie, ze regres pasterstwa na
tych obszarach spowodowat szybkie procesy degradacji runi
pastwiskowej polan, polegajgce na wypadaniu niskich ziot
i dominacji traw wysokich. Stosunkowo szybko postepuje
sukcesja krzewow borowki i siewek Swierka, co prowadzi do
utraty tych powierzchni i zmiany charakterystycznego krajob-
razu [5]. W ten sposéb utracilismy malownicze taki i hale. Do-
datkowym problemem jest zagrozenie pozarem wyschnietych
traw. Nie rozwigzuje go do konca wykaszanie tych obszaréw.
Pomijajac koszty, obserwuje sig niekorzystny wplyw zalega-
jacej i gnijacej skoszonej masy na bioréznorodnos$é zbioro-
wiska, np. wypadanie krokuséw w efekcie odcigcia doptywu
Swiatta. Rozdrobnienie skoszonej masy tez nie jest skutecz-
ne, ujawnia sig bowiem ujemny wptyw zakwaszenia $rodo-
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wiska w efekcie rozktadu substancji organicznej, zmieniaja-
cego skiad florystyczny ekosystemu.

Wypas owiec jest najbardziej naturalng i najtansza, a row-
noczesnie skuteczng forma utrzymania waloréow krajobrazo-
wych chronionych obszaréw gorskich [7, 8, 18, 22]. Wigze sie
to ze specyfikg tych zwierzat. Sg one stosunkowo nieduze
i ruchliwe, znakomicie poruszajg si¢ nawet na obszarach
o silnie zroznicowanej konfiguracji terenu, gdzie inne gatunki
zwierzat nie moglyby by¢ wprowadzone. Charakteryzuje je
wyjatkowa zdolnos¢ do intensywnego oddziatywania na sro-
dowisko — niskie przygryzanie darni, duza wybidrczos¢, ma-
sowanie runi raciczkami, nawozenie. Specyficzne jest kosza-
rowanie owiec na noc i czas doju [6]. Owce nie tylko pozos-
tawiaja w koszarze swoje odchody, ale wdeptuja je w darn,
co zmniejsza straty azotu. Ich obecnoé¢ przyczynia sig row-
noczesnie do wzrostu temperatury powietrza, darni i gleby na
tym obszarze, co w efekcie zwigksza aktywnos¢ mikroorga-
nizméw uczestniczacych w procesie mineralizacji. Wptywa to
korzystnie na warto$¢ pokarmowa porostu. W ubogiej runi
pojawiajg sie trawy o wyzszej wartosci pokarmowej, jak kos-
trzewa owcza (Festuca ovina) czy mietlica pospolita (Agrostis
vulgaris), wypierajace stopniowo matowartosciowa blizniczke
(Nardus stricta). Stwierdzono takze, ze ten sposéb nawoze-
nia zapobiega wymywaniu azotu z gleby na stromych zbo-
czach [13].

W swietle powyzszej analizy catkowicie uzasadniony jest
poglad, ze przywrocenie rownowagi w zdewastowanym $ro-
dowisku naszych regionéw gérskich i ich dalszy rozwéj nie
jest mozliwy bez owczarstwa, ktore od wiekow stanowito
trwaty ich element [8]. Jednak pozytywne znaczenie owiec
nie ogranicza sig tylko do tych regionéw. Coraz bardziej do-
cenia sig ich uniwersalnos¢ w aspekcie $wiatowych trendow
do ekstensyfikacji produkcji rolnej, wynikajacych z jednej
strony z troski o zahamowanie niekorzystnych zmian w $ro-
dowisku przyrodniczym wywotanych intensywnymi metodami
produkcji roélinnej i zwierzecej, a z drugiej — z nadprodukgiji
zywnosci w krajach zachodnich [4, 6]. Na skutek silnej pres;ji
Unii Europejskiej do wprowadzenia w gospodarce zasady
rozwoju zrownowazonego, czyli takiego, ktory ,zaspokaja
potrzeby obecne, nie pozbawiajac przysztych pokolen mozli-
wosci zaspokajania ich potrzeb” [3], bedziemy zmuszeni
znaczng czesé uzytkdow rolnych zamieni¢ na uzytki zielone,
odtogowad, zalesi¢ lub przeksztatcic w obiekty uzytecznosci
publicznej. Do racjonalnego zagospodarowania tych obszarow
owce nadajg sie szczegdlnie. Korzysci z takiego alternatywnego
wykorzystania tych zwierzat sg wielorakie [22, 25, 26]:

— doskonate spozytkowanie taniej, a czgsto darmowej ba-
zy paszowej, mozliwe dzigki réznorodnosci rasowej;

— pozytywny wplyw na porost runi, jej sktad i warto$¢ pa-
szowa;

— wypas na terenach nie uzytkowanych rolniczo jest atrak-
cja turystyczng;

— mozliwos¢ pielegnacji terenéw otwartych bez ponosze-
nia wysokich naktadéw inwestycyjnych i zanieczyszczania
srodowiska;

- produkty spozywcze uzyskiwane w takich warunkach u-
zyskujg z reguly status zywnosci o walorach prozdrowotnych
i, co za tym idzie, wysokie ceny;

- owce w naturalnym Srodowisku moga stanowic istotny
element stymulujgcy rozwdéj agroturystyki.
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Wzorem wielu krajéw europejskich mozna wykorzysta¢ na-
sze owce do pielegnacji mtodnikow i upraw lesnych. Etienne
[10] podkreéla ekologiczne i ekonomiczne walory tego syste-
mu zwalczania roslinnosci konkurujacej z sadzonkami. Elimi-
nuje on bowiem herbicydy, a rownoczesnie uprawa jest
w spos6b naturalny nawozona. W starszych rejonach lasu
owce zgryzajg zbedne siewki i gatazki w dolnej strefie drze-
wek oraz opadfe owoce i nasiona.

Inne rozwigzania moga si¢ wyloni¢ w zakresie tzw. sylwo-
pastoralizmu, czyli wypasu owiec na celowo zadrzewionych
pastwiskach. Badania Mc Adama i Hoppe [20] wskazujg na
mozliwosci zwigkszenia wydajnosci takiego ekosystemu
dzieki dodatkowym korzysciom z produkciji drewna, a zacie-
nienie oraz ograniczenie ruchu powietrza, a takze regulacja
wilgotnosci mogg z kolei pozytywnie oddziatywac na produk-
cyjnos¢ zwierzat.

Przestawione mozliwosci rokujg nadzieje na rozwoj ow-
czarstwa w Polsce. Bedzie on jednak wymagat finansowego
wsparcia. Optacalnos¢ produkcji owczarskiej wigze sig bo-
wiem z koniecznoécig wprowadzenia skutecznego instru-
mentu stymulujgcego. W USA, UE i innych wysoko rozwinig-
tych krajach przez pét wieku produkcjg zwierzgcg rozwijano
stosujac subsydia bezposrednie — na produkt, na poziomie
przekraczajacym 40% dochodu z danej produkcji rolniczej,
a kraje, ktore tego nie stosowaly sg importerami [28]. Integra-
cja Polski z Unig Europejska otwiera przed naszym owczar-
stwem mozliwosci dziatania w tym kierunku, przy wykorzys-
taniu $rodkéw finansowych rezerwowanych na wspieranie ek-
stensywnych form produkcji. Podejmowane sg ogélnoeuro-
pejskie, wieloaspektowe badania ukazujgce znaczenie wypa-
su wielkoobszarowego dla ochrony bioréznorodnosci. Przy-
ktadem jest projekt LACOPE, w ktérym uczestniczg placowki
badawcze z Polski, Hiszpanii, Niemiec, Portugalii i Szwajcarii
oraz krajéow skandynawskich: Finlandii, Norwegii i Szwecji
[21]. Realizacja tych form produkcji owczarskiej, ograniczona
dotad zasadniczo do rejonow gorskich i owiec tam wystgpu-
jacych, moze mie¢ miejsce takze na obszarach nizinnych.
Wiodacy rasg staje sie wrzoséwka, ze wzglgedu na wybitne
predyspozycje do utrzymywania bez pomieszczen w trud-
nych warunkach srodowiskowych, a jej hodowla ma dobre
perspektywy rozwoju [26]. Badania Gruszeckiego i wsp. [11]
wskazujg, ze przy umiejetnym wykorzystaniu cech adapta-
cyjnych takie perspektywy, w kontekécie chowu ekstensyw-
nego i produkcji zywnosci ekologicznej, mogg mie¢ takze in-
ne rasy, odmiany czy ich mieszance.

Niezbedna jest szeroko zakrojona kampania promocyjna
owczarstwa w naszym kraju i tu szczegdlna rola powinna
przypadaé Regionalnym Zwigzkom Hodowcow Owiec i Koz,
ktére z zatozenia dziata¢ majg w interesie producentéw. Ko-
nieczna jest popularyzacja osiagnig¢ naukowych potwierdza-
jacych unikalne walory produktow owczych. Jest coraz wigcej
opracowan na ten temat, jednak potrzebne sa teraz formy
promocji bezpoéredniej. Nie ma watpliwosci, ze umiejetnie
zaaranzowany kontakt z produktami skuteczniej sktania kon-
sumentow do siggania po nie, niz najbardziej interesujaca
publikacja. Potencjalni nabywcy istniejq i paradoksem jest sy-
tuacja, ze coraz wiecej oséb bezskutecznie poszukuje
w sklepach jagnieciny. Trzeba mie¢ $wiadomos¢ tego, ze mi-
ngt juz czas tlumaczenia si¢ brakiem tradycji konsumowania
migsa owczego, jak tez tym, ze nie mamy rynku baraniny.
Ten rynek trzeba stworzy¢ i bardzo o niego dbac.

17



Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze:

* w petni uzasadniona jest celowo$é odbudowy owczarst-
wa w Polsce, jednak jego profil musi by¢ scisle dostosowany
do warunkéw Srodowiskowych;

* wyjatkowe walory prozdrowotne jagnieciny i mleka ow-
czego kwalifikujg owce jako doskonale Zrodto zywnosci fun-
kcjonalnej, i bedzie to coraz istotniejszy stymulator rozwoju
obu tych kierunkow produkciji;

e zasady rozwoju zrownowazonego i zachowania bioroz-
norodnosci otwierajg przed owczarstwem nowe perspektywy,
gdyz owce stanowia nieodzowny element ksztaltowania kraj-
obrazu;

e alternatywne kierunki uzytkowania owiec stanowig dodat-
kowe zrodto dochodéw i stopniowo, w wielu regionach, moga
stac sie priorytetowymi;

 niewatpliwe atuty owiec i produktéw od nich uzyskiwa-
nych powinny by¢ wyeksponowane w profesjonalnej, progra-
mowej promocji o szerokim zasiggu.

Literatura: 1. Bonczar G., Paciorek A., 1999 — Zesz. Nauk. AR
Krakéw 360, 37-48. 2. Bonnet J.N., 2004 — Przeglad Hod. 5, 19-23.
3. Brundtland G.H., 1991 — Nasza wspolna przysziosé. Wyd. polskie,
WE, Warszawa. 4. Haenlein G.F.W., 1996 - Sheep Dairy News 13,
1, 10-16. 5. Drozdz A., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11, 23-28.
6. Drozdz A., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11, 55-63. 7. Drozdz
A., 2004 - Przeglad Hod. 2, 24-28. 8. Drozdz A., 2004 — Mat. VI
Owczarskiej Szkoty Zimowej pt. ,Miejsce wypasu i gospodarki ow-
czarskiej w koncepcji rozwoju zrownowazonego”, Zakopane, 9-
11.02.04, 13-19. 9. Drozdz A., Ciurus J., 1983 — Zesz. Probl. Post.
Nauk Rol. 265, 49-55. 10. Etienne M., 1996 — Grassland Science in

Europe 1, 885-891. 11. Gruszecki T., Lipiec A., Markiewicz J., Ska-
lecka A., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11, 139-145. 12. Gut A.,
Woéjtowski J., Dankéw R., 2001 - Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11, 29-
-33. 13. Géra-Drozdz E., Drozdz A., 1998 — Mat. Konf. IMUZ ,Szata
roélinna jako wielofunkcyjna dominanta ilosciowo-jakosciowych zaso-
béw wodnych w gérach”, 42, 85-90. 14. Junkuszew A., 2004 -
Przeglad Hod. 12, 21-23. 15. Katuza H., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot.,
Supl. 11, 391-396. 16. Kiobukowski J., Brzostowski H., Tanski Z.,
Wisniewska-Pantak D., Sowinska J., 2002 — Pol. J. Food Nutr. Sci.
11/52, 4, 41-45. 17. Krupinski J., Martyniuk E., Reklewski Z., 2003
— Przeglad Hod. 9, 1-9. 18. Lombardi G., Cavellero A., 1996 — Grass-
land Science in Europe 1, 495-499. 19. Martyniuk E., 2003 — Prze-
glad Hed. 9, 15-21. 20. Mc Adam J.H., Hoppe G.M., 1996 — Grass-
land Science in Europe 1, 119-122. 21. Mirek Z., 2004 — Mat. VI
Owczarskiej Szkoty Zimowej pt. ,Miejsce wypasu i gospodarki owczar-
skiej w koncepcji rozwoju zrownowazonego”, Zakopane, 9-11.02.2004,
13-19. 22. Mroczkowski S., 2004 — Mat. VI Owczarskiej Szkoly Zi-
mowej pt. ,Miejsce wypasu i gospodarki owczarskiej w koncepcji roz-
woju zréownowazonego”, Zakopane, 9-11.02.2004, 40-43. 23. Nizni-
kowski R., 1994 — Chow owiec. PWRIL, Warszawa. 24. Niznikowski
R., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11, 35-46. 25. Niznikowski R.,
2003 - Przeglad Hod. 4, 4-9. 26. Niznikowski R., 2003 - Przeglad
Hod. 5, 1-4. 27. Niznikowski R., 2004 — Przeglad Hod. 3, 15-17. 28.
Okularczyk S., 2000 — Zesz. Nauk. AR Wroctaw, Konferencje XXX,
399, 49-56. 29. Osikowski M., 2001 — Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 11,
329-342. 30. Patkowska-Sokota B., 2000 — Podstawy chowu i ho-
dowli owiec. AR Wroctaw. 31. Patkowska-Sokota B., Bodkowski R.,
Chabros A., 2004 — Zesz. Nauk. Przegladu Hod. 72(3), 79-86. 32.
Patkowska-Sokota B., Bodkowski R., Jedrzejczak J., 2000 — Zesz.
Nauk. AR Wroctaw, Konferencje XXX, 399, 257-266. 33. Pieniak-
-Lendzion K., 2002 - Przeglad Hod. 7, 6-10. 34. Pisulewski P.M.,
Szymczyk B., Hariczakowski P., Szczurek W., 1999 — Post. Nauk
Roln. 6, 3-16. 35. Polski Zwigzek Owczarski, 2002 — Hodowla Owiec
i Koz w Polsce w 2001 roku. 36. Reklewski Z., 2003 - Przeglad Hod.
6, 4-8. 37. Voike M., Zimmermann P., 1988 — Biotoppflege mit Schaf-
fen. AID e.V., Bonn.

IV edycja
pierwszego w Polsce interdyscyplinarnego studium podyplomowego
z zakresu zachowania sie zwierzat

Zachowanie si¢ zwierzat:
zagadnienia podstawowe i aplikacyjne

organizowane przez:
Katedre Psychologii Porownawczej i Ewolucyjnej
Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej

W programie studium m.in.:
« etologia i psychologia zwierzat
= ochrona prawna
« metody poprawy dobrostanu zwierzat hodowlanych i doswiadczalnych
Kurs adresujemy do: hodowcow, lekarzy weterynarii, 0sob pracujacych ze zwierzetami
w roznych obszarach dzialalnosci.

Wyktladowcami sa pracownicy naukowi PAN, SGGW, UW oraz SWPS.
Program realizowany bedzie podczas szesciu zjazdow sobotnio — niedzielnych.
Rozpoczecie zajeé: 15 pazdziernika 2005 r.

Ukonczenie studium zostanie udokumentowane nadaniem kazdemu stuchaczowi
imiennego i zarejestrowanego certyfikatu ukonczenia studium.
Oplata za studium wynosi 1950 PLN.

Zgloszenia przyjmowane sg do 7 pazdziernika 2005 r.
pocztg elektroniczng na adres: anim-beh@swps.edu.pl
oraz listownie:

Zachowanie si¢ zwierzat”

Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej, p. 332
ul. Chodakowska 19/31, 03-815 Warszawa
telefon informacyjny: (22) 517 99 22

18

przeglad hodowlany nr 8/2005




