nego sporyszem, przeprowadzone przez Krzeminska (1968).
Wywar ten nie zawierat alkaloidow, ktore w duzej iloéci wyste-
powaly w ziarnie zyta, stanowigc powazne zagrozenie dla
zdrowia zwierzat.

Wedtug Kellnera i Beckera (1979), skarmiany trzoda
chlewng kilogram suszu z wywaru zytniego dostarcza zwie-
rzgtom 141 g biatka strawnego i 1,02 jednostki owsianej. A-
nalogicznie w zywieniu przezuwaczy kilogram tej paszy ma
warto$¢ pokarmowg 170 g biatka strawnego i warto$é ener-
getyczng réwng 0,86 jednostki owsianej.

Susz z wywaru zytniego odznaczajacy sie wysokg zawar-
toécig biatka strawnego jest dobrym skiadnikiem mieszanek
tredciwych. Powinien by¢ stosowany w ilosci 15-20% w pa-
szach dla trzody chlewnej, zas w przypadku bydta maksymai-

na zawartoS§¢ suszu z wywaru 2ytniego moze wynosi¢ 30-
35% sktadu mieszanki paszowe;j.

Oprécz szerokiego zastosowania wywaru zbozowego
w zywieniu zwierzat, produkt ten moze by¢ wykorzystywany
do celéw nawozowych, jak rowniez do produkciji biogazu (Ku-
mider, 1996; Milewski, 1997). Jednak przeznaczenie wywaru
zytniego na pokrycie potrzeb paszowych w gospodarstwie
jest najbardziej racjonalnym, uzasadnionym ekonomicznie
sposobem zagospodarowania i utylizacji tego produktu. Przy-
nosi to réwniez wymierne korzysci zwigzane z ochrong $ro-
dowiska naturalnego, co jest istotne w aspekcie przystosowa-
nia rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego do wymogéw o-
bowigzujacych w krajach Unii Europejskiej.

Miesnos¢ tusz
wieprzowych w Polsce

Marek E. Jurczak, Dariusz Malczyk

SGGW

Poubojowa klasyfikacja trzody chlewnej wediug migsnosci
jest stosowana w przemysle migsnym krajow Europy Zachod-
niej juz od ponad 20 lat. W 1987 roku Unia Europejska ujed-
nolicita zasady tej kwalifikacji i wprowadzita jej ustawowy o-
bowigzek. Wynik oceny migsnosci tusz stat sie podstawg po-
dziatu na nowe klasy jakoSciowe, tzw. klasy EUROP, gtéwnie
dla ujednolicenia oceny tusz w obrocie. Odegraty one jednak
ogromna role w polepszaniu jakosci skupowanego surowca,
stanowiac podstawe do klasyfikacji i ustalania cen surowca.
Klasyfikacja poubojowa trzody chlewnej obowigzujgca w kra-
jach UE wdrazana jest w Polsce od 1993 roku. Roéwnolegle
z nowg klasyfikacjg rozwinety sie rézne formy premiowania
za migsnos¢, wéréd ktérych mozna wymienic:

- stosowanie zréznicowanych cen za tusze w poszczegol-
nych klasach EUROP;

- premiowanie za kazdy procent migsnosci powyzej usta-
lonej umownie wartosci progowej (najczesciej 47%);

— premiowanie tusz przekraczajgcych warto$é progo-
wa i obnizenie zaptaty za tusze ottuszczone;

— zwiekszenie zapfaty o tyle procent, o ile zawartos¢
migsa jest wigksza od wartosci progowej i obnizenie za- g
ptaty, wedtug tej samej zasady, za tusze o migsnoéci po-
nizej wartosci progowe;.
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Zrdznicowanie cen za 1 kg masy tuszy w poszczegdl-
nych klasach EUROP zmusza polskich producentéw do
wykorzystywania mozliwosci genetycznych, zywienio-
wych oraz zmian technologii i organizacji produkcji, co
przyczynia sig do systematycznej poprawy jakosci zywca
wieprzowego. Stad tez poprawa migsnosci krajowego
zywca jest ostatnio jednym z gtownych celéw hodowcéw,
producentéw i przemystu migsnego.
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W dotychczasowych, tra- Tabela 1
dycyjnych warunkach sku- Klasyfikacja EUROP dla trzody
pu zywca wieprzowego chlewnej
w Polsce producenci nie ) Micsnoss
. . . asa IgSNOSC
byli zainteresowani podno- handlowa e%
szeniem migsnosci tuczni- s o
kéw, gdyz uzyskiwana za E 255
; i ; . U 50<55
nlg f:e.na.nle zaleza_{a. odu R 25220
miesnienia. Jednak juz w re- 0 40<45
P <40

jonach, w ktérych rzeznie
wprowadzity metode rozli-
czenia wedlug miesnosci obserwuje sie duze zainteresowa-
nie rolnikéw zagadnieniami genetycznymi, zywieniowymi, do-
radztwem i specjalizacjg produkcji trzody chlewne;.

Celem opracowania byto przesledzenie postgepu w ksztat-
towaniu migsnosci, cechy ukierunkowanej na polepszenie ja-
koéci tusz wieprzowych, elementu niezbednego w zwigzku
z przystapieniem Polski do UE i koniecznoscig powszechne-
go wdrazania systemu klasyfikacii EUROP. Nowa Polska
Norma — PN-A-82001/A1 ,Mieso w tuszach, péftuszach
i wierétuszach” — naktada obowigzek stosowania klasyfikacji
EUROP w zaktadach ubijajgcych $rednio tygodniowo wigcej
niz 200 sztuk trzody i wprowadza klasyfikacje tusz, ktéra
dzieli surowiec na 5 klas jakosciowych o réznej zawartosci
miesa (tab. 1). Klasy roéznig sie 5-procentowym przedziatem

Orok 1997 Orok 1998 Mrok 1999

Rys. 1. Udziat poszczegéinych klas jakosciowych tusz wieprzowych
skupionych przez ZM w Czyzewie w latach 1997-1999
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Tabela 2

Charakterystyka skupu trzody chlewnej przez ZM w Czyzewie w latach

(klasy O i P), w okresie badawczym zmniejszat sie
i wynosit w latach 1997, 1998 i 1999 odpowiednio:

1997-1999 ; . .
40,07%, 30,46% i 21,89%. W badaniach Rekiel [6],
przeprowadzonych wczesniej w tych samych ZM,

Wyszcze- 1997 rok 1998 rok 1999 rok stwierdzono, ze udziat tych klas wynosit 62,79%

A i 1 7 0, [} . .

golnienie SZluk o sziuk & sztuk o w roku 1995 i 42,86% w roku 1996. A wigc co roku

Kwartat | 36245 29,92 34783 24,88 34470 2554 nastepuje eliminacja tusz o najwigkszym ottuszcze-

Kwartat Ii 34030 28,09 30,684 21,94 36129 26,76 i - i Wi ;

Kwartat il 24016 19,83 37639 26,92 27472 20,35 niu. w l,atfach 1.997 1999, udziat kla's ° "al‘”!‘?ks?el

Kwartat IV 26842 22,16 36713 26,26 36919 27,35 migsnosci (S i E tacznie) wynosit odpowiednio:

Razem 121133 100,00 139819 100,00 134 990 100,00 10%, 13,96% i 17,92%, co wskazuje na systema-

N ki ’ b 1

Tusze tyczna poprawe skupowanego surowca. Z badan

sklasyfikowane 121133 88,69 139819 94,47 134990 92,43 y q poprawe P 9

Tusze GrzesSkowiaka [9] przeprowadzonych w 10 zakia-

nieskiasyfikowane 15 449 11,31 8190 5,53 11 053 7,57 i i ; i I _

Ogdtem 136 582 100,00 148 009 100,00 146 043 100,00 dach migsnych wynika, ze udziat tucznikow zakwa

migsnosci, a dla tusz powyzej 60% udziatu miesa przewiduje
sie klase S (super). Odstgpiono od dzielenia tucznikow na
klasy wedlug masy ciata, a w klasyfikacji ograniczono sie do
wyznaczenia minimalnej i maksymalnej masy tusz wieprzo-
wych.

85,00 ¢

57,00

0,00
55,00
50,00
500l | i

40,00+

s E u R o P
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Rys. 2. Migsnos$¢ (%) oraz grubosé MLD (mm) w poszczegéinych
klasach jakosciowych

W badaniach wtasnych jako$¢ rzezng tucznikéw produko-
wanych w péinocno-wschodnim makroregionie Polski okres-
lono na przykfadzie wynikéw uzyskanych od stycznia 1997 do
grudnia 1999 roku w Zaktadach Miesnych ,Farm Food”
w Czyzewie. Analize skupowanego surowca przeprowadzono
na podstawie dokumentacji technologicznej zgromadzone;j
przez Dziat Skupu Zaktadéw Miegsnych i udostepnionych
SGGW. W ZM w Czyzewie tusze oceniano aparatem Ultra-
Fom 100. Obecnie stosuje sie doptate 5 groszy do kazdego
kilograma tuszy za kazdy procent migsnosci tuszy powyzej
tzw. procentu bazowego, wynoszacego 47%. Zaplecze su-
rowcowe dla powstatych w 1993 roku ZM w Czyzewie stano-
wig sasiadujace ze sobg wojewbdztwa: podlaskie, mazowiec-
kie i warminsko-mazurskie.

Z ogolnej liczby skupionych $win: 136 582 szt. w 1997 ro-
ku, 148 009 szt. w 1998 roku i 146 043 szt. w 1999 roku
oceniono wedtug klasyfikacji EUROP odpowiednio: 88,69%,
94,47% i 92,43% og6tu ubitych tucznikéw (tab. 2). W 11l kwar-
tale 1997 i lll kwartale 1999 r. obserwowano regres w ilosci
skupionych tucznikéw, co wynika z braku stabilnosci produk-
cji i jest oznakg sezonowosci, typowej dla matych stad.

Analiza liczebnoéci tusz zakwalifikowanych do poszczegél-
nych klas jakosciowych (tab. 3, rys. 1) wykazata, ze procen-
towy udziat klas o najmniejszej migsnosci, czyli ponizej 45%
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lifikowanych do klas o najwyzszej miesnosci wynosit
w 1995 r. $rednio 10,5%.

W ocenianym i sklasyfikowanym w latach 1997-1999 ma-
teriale rzeznym przyrostowi masy tuszy (z 73,94 kg w klasie

S do 84,97 kg w klasie P) odpowiada wzrost grubosci stoniny
w punktach S1 i S2 (odpowiednio: z 9,97 do 33,25 mm i z

as00-" T _
80,00 T o
TEO0S . (e

75,00
65,00~
80,00+
5500 R
50,00
45,0047 |
4000411
350017

30,00+ s el _
S E U R o} P

®MIESNCQSC
- LIMASA TLSZY

Rys. 3. Zalezno$¢ miedzy gruboscia MLD (mm), migsnoscia (%)
i masa tuszy (kg)

LR}

Tabela 3
Charakterystyka $win skupionych w latach 1997-1999 przez ZM
w Czyzewie

Wyszczegoblnienie Lata
1997 1998 1999
Klasa S liczba $win szt. 2455 3847 4567
% 2,09 2,78 3,32
masa tuszy kg 71,30 75,23 74,15
migsnos$é % 61,79 61,86 61,70
Klasa E liczba swin szt. 9365 15 439 18 921
% 7,91 11,18 14,60
masa tuszy kg 72,57 77,31 74,83
migsnosé % 57,14 57,10 57,05
Klasa U liczba $win szt. 23 007 32 576 38 526
% 19,28 23,79 28,90
masa tuszy kg 74,64 79,50 76,53
miesnosé % 52,16 - 52,28 52,33
Kiasa R liczba $win szt 37 016 44 143 42 775
% 30,65 31,79 31,29
masa tuszy kg 77,36 82,47 78,85
migsnosé % 47,32 47,43 47,52
Klasa O liczba $win szt. 42 147 34 539 24 750
% 34,34 23,84 17,92
masa tuszy kg 79,66 85,29 81,03
miesnosé % 42,73 42,76 42,73
Klasa P liczba $win szt. 7143 9275 5451
% 5,73 6,62 3,97
masa tuszy kg 82,02 89,69 83,14
miesnosé % 38,12 37,78 38,12
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9,92 do 33,53 mm), zmniejszenie grubosci mieénia najdiuz-
szego grzbietu (z 55,94 do 44,47 mm) oraz obnizenie migs-
nosci (z 62 do 38,17%) — tab. 4, rys. 2.

Zaleznosci pomigdzy gruboscig musculus longissimus dor-
si (MLD), miesnoscia | masg tusz w skupowanym w latach
1997-1999 surowcu rzeznym przedstawiono na rysunku 4.
Zmniejszeniu grubosci MLD i migsnosci w poszczegdinych
klasach EUROP zawsze towarzyszy wzrost masy tuszy,
a wigc gtéwnie zwiekszenie ilosci tkanki ttuszczowej. Srednia
grubo$¢ MLD za okres trzech lat wynosita 50,14 mm, érednia
miesnosé — 49,94%, a masa tuszy — 78,73 kg.

Od momentu rozpoczecia wdrazania w Polsce systemu
klasyfikacji EUROP (1993 r.) obserwuje sie stopniowy wzrost
migsnosci tucznikow. Wedtug danych GUS w roku 1993 wy-
nosita ona 43%, w 1994 — 44%, w 1996 — 45%, w 1997 —
46,7%, a w 1998 — 47,6%. W ciggu 5 lat zawarto$¢ miesa
w tuszy wzrosta wiec o 4,6%, a wiec o okoto 0,92% rocznie.
Gdyby utrzymato sie takie tempo wzrostu miesnosci, w 2010
roku wyniostaby ona znacznie ponad 55%, a wigec przekro-
czytaby poziom zaktadany w programie hodowli i produkcji
trzody chlewnej [1, 2, 3, 5, 8, 9, 10]. Jednak musimy wzig¢
pod uwage fakt, ze kazde zwiekszenie migsnoéci powyzej
50% moze by¢ bardzo trudne dla polskiej hodowli. Przedsta-
wione dane wykazuja, ze bez zintensyfikowania dziatan moze
by¢ trudno osiggna¢ nawet zaktadany poziom miesnosci 55%
w 2010 roku, a w chwili przystgpienia Poiski do UE poziom
ten moze wynosi¢ w populacji masowej ok. 52-54%, co
znacznie utrudni naszg wymiane handlowa z krajami EU i po-
zostawi nam jedynie rynek wschodni. Tymczasem w przodu-
jacych w produkcji $win krajach UE $rednia miesno$¢ tuczni-
kéw wynosi obecnie okoto 60% w Danii oraz 57-58% w Aus-
trii, Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii. Bardzo
znacznie rozni sie takze procentowy udziat poszczegdlnych
klas jakosciowych EUROP tucznikéw z chowu masowego
w Polsce i krajach unijnych. Kraje UE mogg oferowac do han-
dlu ok. 60 do 95% wszystkich tusz wieprzowych w najwyz-
szym standardzie jakoSciowym — klasie E. W Polsce takiego
surowca posiadamy obecnie zaledwie kilka procent, a w chwili
przystapienia do Unii bedzie on stanowit nie wiecej niz 20%
[1, 10]. Wzrost ten mozna osiggnaé wytacznie przez poprawe

Tabela 4
Charakterystyka cech rzeznych tucznikéw w poszczegdéinych
klasach EUROP

Grubo$¢ stoniny Grubo$é Masa

Klasy MLD Miesnosé tuszy
mm mm mm % kg

S X 9,97 9,92 55,94 62,00 73,94

s 0,29 0,28 1,66 0,00 2,43

E X 12,47 12,53 52,06 57,00 74,86

s 0,51 0,51 1,47 0,00 2,33

U X 15,83 16,00 50,19 52,00 76,92

s 0,38 0,00 1,45 0,00 2,48

R X 20,19 20,31 49,25 47,47 79,64

s 0,47 0,47 1,36 0,51 2,39

o} X 25,72 26,00 48,92 43,00 82,03

s 0,61 0,48 1,38 0,00 2,75

P X 33,25 33,53 44,47 38,17 84,97

S 0,73 0,61 1,58 0,38 3,65

wydajnosci pogtowia, a wiec wzrost miesnosci tuszy do 55%,
zmniejszenie masy ubojowej do 105 kg, wskaznika rotacji do
120% oraz zwigkszenie plennoéci gospodarczej do 16 ubija-
nych tucznikéw od jednej lochy. Osiggniecie zatozonych pa-
rametréw wydajnoéci jest mozliwe tylko przy wzroscie wartos-
ci genetycznej ras czystych (pogtowie zarodowe, jak i maso-
we musi by¢ intensywnie doskonalone), wdrozeniu racjonal-
nych metod krzyzowania towarowego, poprawy warunkéw
Srodowiskowych i zdrowotnoéci stad {7].

Literatura: 1. Borzuta K.: - Trzoda Chlewna 11, 83, 1998; 2. Dena-
burski J., Bak T.: Gospodarka Migsna 1, 39, 1997; 3. Grzeskowiak
E.: Stan hodowli i wyniki oceny $wih. 1Z Krakéw, 1996; 4. Grzesko-
wiak E.: Trzoda Chlewna 5, 46-48, 1996; 5. Koztowski M., Stomkow-
ski K., Pomykot A.: Trzoda Chlewna 8-9, 85-86, 1995; 6. Rekiel A.:
Przeglad Hodowlany 9, 15-18, 1997; 7. Rézycki M.: Main Report
~Animal Production in Poland — A Sectorial Analysis”, |, 171-176, Wyd.
SGGW, Warszawa 1998; 8. Wajda S., Witodawiec P., Jakobowski
D.: Gospodarka Miesna 1, 34, 1998; 9. Walkiewicz A., Burdzanow-
ski J., Baranowska M., Kamyk P.: Zeszyty Naukowe Przegladu Ho-
dowlanego 20, 31-41, PTZ, Warszawa 1996; 10. Zigba S.: Report on
the social Consultations (Seminars), 1ll, 232-235, Wyd. SGGW, War-
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Jubileusz 70-lecia
dziatalnosci Stada
Ogieréw w Biatce

Marian Budzyniski, Andrzej Guziuk,
Jarostaw Kamieniak, Marek Saputa,

W biezacym roku uptywa 70 rocznica funkcjonowania Stada
Ogieréw w Bialce k. Krasnegostawu. Stado zostato utworzo-
ne 1 lipca 1930 roku, stajac sie juz od pierwszych dni istnienia
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wybitnym obiektem hodowlanym, prowadzonym na niezwykle
wysokim poziomie. Biatka wywarta ogromny wptyw na jakosé
pogtowia masowego koni w rejonie potudniowo-wschodniej
Polski.

Pierwotnymi zatozeniami, ktére zadecydowaty o utworze-
niu stada, byta koniecznoéé¢ odbudowy rodzimego pogtowia
koni, zniszczonego w wyniku dziatahn wojennych okresu
1914-1921, a tym samym zapewnienie odpowiedniego pozio-
mu produkcji koni kawaleryjskich oraz remontu innych typow
uzytkowych koni. Inicjatorem powotania do zycia biateckiego
Stada byt dwczesny naczelnik Wydziatlu Stadnin Panstwo-
wych, inz. Jan Grabowski (p6zniejszy profesor zastuzony dla
polskiej hodowli koni).

Za umiejscowieniem nowego obiektu w Biatce przemawia-
ty korzystne warunki mikroklimatyczne, sprzyjajgce hodowli
koni, bogata baza paszowa z duzym areatem #ak i pastwisk,
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