w badanym ZM w 2003 roku — 37,12%, w 2004 roku — 37,44,
a w 2005 roku — 45,62%.

Wynagradzanie dostawcow zywca wieprzowego uwzgled-
niajgce i premiujace migsnos¢ tusz znaczgco wptyneto na ja-
kosé produkowanych w Polsce $win. Wprowadzenie klasyfi-
kacji EUROP spowodowato istotny wzrost zainteresowania
producentéw zakupem zwierzat hodowlanych o wysokiej war-
toéci oraz krzyzowaniem towarowym [2]. Premiowanie tusz
o wysokiej jakoéci wplyneto rébwniez w duzym stopniu na ra-
cjonalizacje zywienia tucznikéw, maseg ciata w dniu uboju, po-
prawe stanu zdrowotnego i warunkéw zootechnicznych oraz
lepsza organizacje pracy, co rownoczesnie spowodowato ob-
nizenie kosztéw chowu trzody chlewnej.

Literatura: 1. Blicharski T., 2000 — Zeszyty Naukowe Przegladu Ho-
dowlanego 52, 81-99. 2. Blicharski T., 2005 — Neutralna klasyfikacja

tusz w procesie poprawy jakoéci surowca rzeznego. IGiHZ PAN, Inter-
net, marzec 2005. 3. Grudniewska B., 1998 — Zywienie trzody chlew-
nej. Wyd. ART Olsztyn. 4. Giéwny Urzad Statystyczny — Pogtowie
trzody chlewnej, www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic 5. Kisiel R.,
2001 — Zastosowanie wybranych metod rachunku ekonomicznego
w optymalizacji produkcji rolniczej. Wyd. UWM Olsztyn. 6. Lisiak D.,
Borzuta K., Jankowski M., 2004 — Gospodarka Migsna 8, 18-20. 7.
Manteuffel R., 1979 — Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolni-
czego. PWRIL, Warszawa. 8. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Departament Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych, ZSRIR, Rynek
Miesa Wieprzowego nr 34/2005. 9. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Departament Wspélnej Organizacji Rynkow Rolnych, ZSRIR, Ry-
nek Migsa Wieprzowego nr 52/2005. 10. Raport Rolny, Obiektywna
klasyfikacja tusz wieprzowych w Polsce, nr 39/40, pazdziemnik 2004,
11. Starko S., Seremak-Bulge J., 2000 — Zeszyty Naukowe Przeglg-
du Hodowlanego 52, 7-35. 12. Tereszkiewicz K., Molenda P., 2004
- Trzoda Chlewna 12, 72-74.

Stosunek cztowieka do
zwierzat

Stawomir Mroczkowski

ATR w Bydgoszczy

Od zarania dziejow zwierzeta sg zrodtem wielu pozytkow dla
ludzi. Zarébwno dzisiaj, podobnie jak dawniej, trudno sobie wy-
obrazi¢ zycie cztowieka bez zwierzat. Zwierzeta towarzysza
ludzkosci od poczatku jej istnienia. Wypetniaja rézne funkcje,
zaspokajajgc rozmaite potrzeby ludzi. Pomagajg w pracy, pil-
nujg gospodarstw i domostw, sg towarzyszami zabaw. Do-
starczajg surowcow i produktéw do wytwarzania pozywienia
i odziezy. Zwierzeta sa przeznaczane na rzez, ale rowniez
ging na drogach, na wojnach, w laboratoriach naukowych, na
arenach sportowych podczas walk urzgdzanych w celach wi-
dowiskowych czy dla roztadowania agresji ttuméw, zadnych
walki i krwi. Czasami sg przedmiotem uwielbienia, a nawet
ubostwienia, ale moga tez byé przyczyna wielu nieszczesé —
bywaja szkodnikami, a nawet zabéjcami ludzi. Wszystkie te
funkcje ksztattujg na swoj sposéb specyficzne relacje pomig-
dzy cztowiekiem a zwierzgtami, okreslajg jego sposoby poste-
powania z nimi, wyzwalajac ekspresje catego wachlarza naj-
rozmaitszych postaw i zachowan ludzkich.

Na tle réznych sposobdéw uzytkowania i wykorzystywania
zwierzat, a takze wobec zréznicowanych, czesto skrajnych,
zachowan ludzi w stosunku do nich, ujawnia sie caty szereg
kwestii natury zaréwno etycznej, jak i prawnej, wynikajacych
ze sposobu ich traktowania, ktére przektadaja sie na praktyke
zycia codziennego ludzi i zwierzat. Rodzi sie caty szereg py-
tan dotyczgcych, migdzy innymi, powodéw i metod uémierca-
nia zwierzat. Chodzi nie tylko o kwestie bezposredniego cier-
pienia zwierzat uzytkowych, doswiadczalnych, wykorzystywa-
nych dla celéw rozrywkowych i sportowych oraz zwigzang
z tym konieczno$¢ humanitarnego obchodzenia sie z nimi, ale
tez o odpowiedzialnos¢ cztowieka za egzystencje catych ga-
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tunkoéw. Niekiedy sg one bezwzglednie wybijane dla doraz-
nych korzysci ekonomicznych, bez zwracania uwagi na ko-
nieczno$¢ zachowania rownowagi biologicznej czy zasobéw
genetycznych. Tego rodzaju postepowanie skutkuje zaréwno
w wymiarze doraznym, jak i perspektywicznym, poniewaz
nastepstwa takich zachowan dotykajg tak samo wspoétczesnie
zyjacych, jak i przysziych pokolen. Czy czlowiek nie wyrzadza
krzywdy zwierzetom i sobie? Czy wysoka pozycja cztowieka
w Swiecie istot zywych, jego niezwykioéé i wyjgtkowosé
w biosferze, daje mu prawo do traktowania zwierzat jak rze-
czy, niewrazliwych na bol? Czy usprawiedliwione jest zabija-
nie zwierzat dla rozrywki, np. na hiszpanskich corridach, czy
podczas organizowanych w niektérych krajach walk psow, ko-
gutow?

Pytania te odzwierciedlajg problematyke ztozong, dotycza-
cg sfery zarbwno materialnej, jak i duchowej. Problem bo-
wiem nie ogranicza sig tylko do samego aktu zabijania setek
czy tysiecy zwierzat. Jego znaczenie wykracza poza te konk-
retne zdarzenia biologiczne i ewentualnie zwigzane z tym
konsekwencje materialne. Ma takze wymiar moralny i eduka-
cyjny. W pierwszym rzedzie ksztaftuje postawy cztowieka wo-
bec swiata w ogdle, w tym takze do zwierzat, a nade wszys-
tko do samego siebie jako gatunku. Byt cztowieka $ciéle taczy
sie ze Swiatem istot zywych. Obydwie te warstwy rzeczywis-
tosci przenikajg sie, wzajemnie na siebie oddziatujg, ksztaftu-
jac jednoczesnie obopodine relacje i zachowania. Cztowiek, ja-
ko gatunek najwyzej postawiony w rozwoju, a jednoczeénie
jako istota dominujaca i panujaca, czasem naduzywa swojej
wiadzy nad zwierzgtami.

Zagadnienie wtasciwego postepowania wobec zwierzgt ma
szczegdlne znaczenie w przypadku tych, ktére sg uzytkowane
gospodarczo. Budzi ono coraz wigksze zainteresowanie du-
zych kregow spofeczenstwa, najczeéciej konsumentow. Jest
rowniez wynikiem dziatalnosci réznych ruchéw i organizaciji
spotecznych, akcji edukacyjnych i uswiadamiajgcych, przed-
siewzie¢ legislacyjnych.

Stosunek cztowieka do istot zywych wyraza sie juz w samej
definicji pojecia ,zwierzg”. Czym jest zwierzg¢? Stawiajac to
proste pytanie, zastanawiamy si¢ w istocie nad naszym sto-
sunkiem do zwierzgt. Jednak odpowiedz nie jest tatwa, ani
prosta. Pojawiajg sie pierwsze trudnosci: czy zwierze jest tyl-
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ko bytem chemiczno-fizycznym, zrédtem biatka, taniej sity po-
ciagowej, pokarmem dla innych stworzen, srodkiem produkciji
przetwarzajgcym pasze na zywno$¢ i odziez; czy jest rzecza,
przedmiotem, maszyna, ktora nie mysli, nie wnosi nic nowego
ani oryginalnego, nie ma $wiadomosci istnienia i poczucia
tozsamoéci. Odpowiedz? na te pytania nie jest prosta, jest zto-
zona tak samo, jak ztozony i niejednorodny jest Swiat zwie-
rzgt. Badania nad zachowaniem sig¢ zwierzat wykazujg, ze
potrafig one za pomocag zmystow nie tylko odbiera¢ bodzce
ze Srodowiska, zdobywac o nim informacje i odpowiednio na
nie reagowac, ale zyja w swoim wilasnym Swiecie, zajmujg
okreslone terytorium, ktérego w razie potrzeby bronig przed
konkurentami. Posiadanie witasnego obszaru zapewnia im
spokoj i zdrowie. Zwierzgtom nie obce sg takie zachowania,
jak: jednanie sie po konfliktach, wzajemna pomoc i wykazy-
wanie altruizmu.

Zachowanie zwierzgt nie wynika wytgcznie z ich struktury
biologicznej, ale sg im wilasciwe pewne procesy mySlowe,
widoczne chociazby podczas aktow uczenia sig, zdobywania
doswiadczenia, porozumiewania sie z osobnikami wewnatrz
gatunku oraz innych populacji, w tym takze z cztowiekiem.
W Swietle tych faktow pojawia sie szereg watpliwosci i dyle-
matéw zwigzanych z definicjg pojecia ,zwierze”, a tym sa-
mym z odpowiedzig na proste, wczesniej postawione pyta-
nie. Skoro zwierzeta przejawiajg takze ztozone czynnosci u-
mystowe, wyrazajg emocje, sa w stanie zdobywaé doswiad-
czenie, uczyc¢ sie, byé moze uzasadnione jest sformutowanie
pytania w postaci: Kim jest zwierzg? Spér o to: czym albo kim
jest zwierze, pozostanie prawdopodobnie jeszcze dtugo nie-
rozstrzygniety.

Dla praktyki zootechnicznej wazniejsze jest pytanie, jaki
jest stosunek do zwierzgt przecigtnego hodowcy, nauczycie-
la, ucznia czy studenta zootechniki. Przecietny Kowalski py-
tany o jego stosunek do zwierzat, prezentuje bardzo zrozni-
cowany wachlarz réznorodnych pogladdéw, mieszczacy sie
pomiedzy dwoma skrajnymi biegunami: z jednej strony mamy
do czynienia z instrumentalnym podejsciem do zwierzat ni-
czym do rzeczy, a z drugiej, obserwujemy postawy uwielbie-
nia i traktowania ich jak ludzi. Obydwie postawy nie sa godne
nasladowania, o czym przekonujg nas skrajne, niekiedy wy-
jatkowo brutalne zachowania ludzi, prezentowane w telewizji
i na tamach gazet. Nie do zaakceptowania jest przeciez wy-
rzgdzanie zwierzetom jakiejkolwiek krzywdy, ich meczenie
czy niehumanitarne obchodzenie sie pod wszelkimi postacia-
mi, wynikajgce z ich przedmiotowego traktowania. Nie do
przyjecia jest tez druga skrajnos¢ — lokujgca sie na drugim
biegunie — postawa niemal personalnego podejécia do nich.
Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ dziatalnos¢ réznych
ruchéw i organizaciji, ktére podejmujg aktywna walke o prawa
zwierzgt. Sg one odpowiedzialne, miedzy innymi, za podpa-
lenia i niszczenie budynkow, w ktérych przetrzymuje sig
zwierzeta, za ataki na ludzi noszacych futra. Rowniez kont-
rowersyjna wydaje sie byé¢, uchwalona pod auspicjami UNI-
CEF (w 1975 roku w Paryzu) Deklaracja Praw Zwierzat, ktora
przyznaje zwierzetom prawa w sferze moralnej. Zdaniem
specjalistéw zwierzeta nie mogg byé podmiotem prawa, a co
najwyzej jego przedmiotem.

Relacje miedzy cztowiekiem a zwierzetami oddaje nasz je-
zyk, zwlaszcza jego forma potoczna. Zwykle moéwigc ,zwie-
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rzeta” mamy na mysli istoty najwyzej postawione w rozwoju,
czyli ssaki. Jezyk ogoliny i kryjace sie za nim potoczne widze-
nie rzeczywistosci wyraznie oddziela $wiat zwierzat od Swiata
ludzi. Zamyka cztowieka w jego witasnej przestrzeni, odréznia
go od $wiata zwierzat, wedlug kryteriow wynikajacych z tra-
dycji i kultury. Drugorzedne stajg sig wlasciwosci fizyczne
istoty ludzkiej. Jezykowa opozycja cztowiek-zwierze jest ko-
jarzona zwykle z przymiotnikami dobry—zly, wartoSciujacymi
i oceniajacymi te stworzenia. W tym zestawieniu i my$leniu
obowigzuje prosty schemat: zwykle cztowiek jest dobry,
a zwierze jest zte. Odzwierciedleniem takiego podejscia jest
caly szereg wypowiedzi uzywanych w codziennej mowie, o-
ceniajgcych zachowania ludzi, jak na przyktad: ,nie badz Swi-
nig”, ,nie zachowuj si¢ jak zwierzg”, ,odezwato si¢ w nim
zwierze”, ,nie jesteémy bydtem”, ,badZzze cziowiekiem, a nie
zwierzeciem”. W ten sposob cztowiek odgradza sie od Swiata
zwierzgt, wedlug swoistych, wartosciujacych kryteriow, po-
zostajac w swoim wiasnym ludzkim otoczeniu.

Mimo, ze jezyk potoczny oddaje w sposéb trafny stosunek
cztowieka do zwierzat, to wiele kwestii wymaga uzycia jezyka
bardziej precyzyjnego, wtasciwego poszczegolnym dyscypli-
nom naukowym, ktdére w sposdb jednoznaczny opisujg Swiat
istot zywych. Dla doktadnego opisu problemu uzywany jest
jezyk naukowy. Terminologia, np. genetyki, anatomii czy zo-
ologii, albo innej dyscypliny naukowej, opisuje szczegdtowo
i doktadnie Swiat istot zywych wedtug okreslonych zasad
i klasyfikacji. Wyrazenia poszczegélnych nauk majg prze-
waznie charakter taksonomiczny. W tym obrazie rzeczywis-
tosci czlowiek jest jednym ze skladnikéw Swiata zwierzat.
Poprzez kolejne pietra taksonomii naukowej mozna przejsé
od nazwy zwierze do nazwy czlowiek. Cztowiek jest wpraw-
dzie w tym $wiecie istota wyjatkowa, najwyzej postawiong
w rozwoju, majaca cechy nieosiagalne dla innych istot, jed-
nak do tego $wiata nalezy.

Niekiedy prowadzgcy chéow zapominajg, ze zwierzeta gos-
podarskie sg wysoko zorganizowane, a w zwigzku z tym
wrazliwe na niewygody, stres i bol fizyczny. Niejednokrotnie
postepowanie ze zwierzgtami jest nastawione wylgcznie na
osiggniecie jak najwiekszych korzysci ekonomicznych, w jak
najkrotszym czasie. Negatywne skutki niewtasciwego trakto-
wania zwierzgt sg szczegblnie widoczne przy stosowaniu in-
tensywnych metod produkgeiji, takich, ktére sg stosowane na
przyktad w duzych bezsciotowych fermach, gdzie nadmierna
obsada zwierzat na jednostce powierzchni wypacza godziwe
warunki ich bytowania. Czesto dochodzi do zaburzen fizjo-
logicznych ze wzgledu na niezaspokojenie ich podstawowych
potrzeb biologicznych i nadmierna, bezwzgledna eksploata-
cje. Niewlasciwe traktowanie zwierzat podczas chowu przy-
nosi wymierne straty. Objawia sie to zmniejszonymi przyros-
tami masy ciata, obnizong produkcija, przedwczesnym wybra-
kowaniem, a niekiedy nawet upadkami. Obok niewtasciwych
warunkéw chowu mozna wskaza¢ takze na fakty zlego trak-
towania zwierzgt podczas transportu czy niehumanitarnie wy-
konywanego uboju, ktére prowadzg réwniez do zaburzenia
rébwnowagi organizmu, zaczynajgc od reakcji na poziomie ko-
morkowym. Podejscie rolnika do zwierzat musi by¢ takie, by
nie odbijato sie niekorzystnie na wynikach produkciji zwierze-
cej i jej efektywnosci, ale takze musi byé zgodne z obowia-
zujacg moralnoscia i prawem. Dobre traktowanie zwierzat nie
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stoi w sprzecznoséci z wymogami chowu. Wrecz przeciwnie,
wiasciwe podejscie do nich sprzyja uzyskiwaniu jak najlep-
szych wynikéw produkeyjnych.

Stosunek cztowieka do zwierzat ksztattuje sie pod wply-
wem wielu czynnikéw. Jest na pewno wynikiem zdobytej wie-
dzy i osobistego doswiadczenia zyciowego. Zmienia sig wraz
z rozwojem kulturowym i cywilizacyjnym spoteczenstw. Po-
zostaje pod wplywem religii i wierzen. W kregu kulturowym,
w ktérym my dzi§ zyjemy, nastawienie ludzi do zwierzat row-
niez podlegato ewolucji. Pierwszg racjonalng probe wyjasnie-
nia relacji cztowiek — zwierze znajdujemy u Arystotelesa, kto-
ry w swojej catosciowe] koncepcji swiata okresla czlowieka
jako zwierze rozumne. Arystoteles wykazywat, ze rodzajowo
czlowiek nalezy do $wiata zwierzat, a rozni sie od nich rozu-
mem. W kulturze wyrostej w krajach basenu Morza Srod-
ziemnego zwierzeta na ogét byly podporzgdkowane cztowie-
kowi, ktory panowat nad nimi, decydowat o ich losie i sposo-
bie wykorzystania. Najjaskrawiej wyraza si¢ to w mechani-
cyzmie, kierunku filozoficznym zapoczgtkowanym przez Kar-
tezjusza, wedtug ktorego zwierze przyrownywano do maszy-
ny. Kartezjusz widziat w zwierzetach bezduszne mechaniz-
my, ktére mozna bylo poddawaé nawet okrutnym torturom
i eksperymentom medycznym. Podobne stanowisko repre-
zentowat Kant, ktory twierdzit, ze ludzie nie majg zadnych

powinnoéci wobec zwierzat, jako istot pozbawionych samo-
swiadomosci. Zwierzeta sa tylko srodkami do celu, celem za$
jest cztowiek. Oéwiecenie budowato czlowiekowi ottarze,
wychwalato jego rozum, a ponizato zwierzeta. Najlepiej wida¢
to w malarstwie — obrazy z tego okresu przedstawiajg zwykle
zwierzeta lezace u stop cztowieka. Generalnie do XIX wieku,
w ktérym odnotowano znaczacy rozwoéj nauk biologicznych,
w filozofii i kulturze dominowata teza o rdznicy jakoéciowej
migdzy czlowiekiem i zwierzeciem. Rozw6j nauk biologicz-
nych, wraz z teorig ewolucji, sprawit, ze relacje pomiedzy
cztowiekiem a zwierzetami zaczeto budowaé na innych zasa-
dach. Cztowieka ujmowano jako zwierze, traktujac go z jednej
strony jako roélinozerce lepszego od dawnych ssakéw rosli-
nozernych, albo z drugiej strony — nawet jako nagg malpe,
drapiezce sprawniejszego od swoich przodkéw.

Na tym tle warto postawié pytanie: Jaki jest stosunek do
zwierzat nas, ludzi zyjacych w XXI wieku? Wysoka pozycja
cztowieka w biosferze, pod wieloma wzgledami niezwykle
wyjatkowa, nie daje zadnych przestanek do nieludzkiego trak-
towania zwierzat, ktore sg istotami zywymi, wrazliwymi na bol
i cierpienie. Stosunek cztowieka do zwierzat jest czesto uzna-
wany za miare jego cztowieczenstwa, wzglednie jego upadku
i destrukcji.

Dogoterapia — nowy
kierunek uzytkowania psa

Cz. 2. Analiza zachowania pséw
podczas pracy

Magdalena Biatas, Matgorzata Goleman

AR w Lublinie

Dogoterapia stosowana jest w pracy terapeutycznej z niepet-
nosprawnymi dzieémi i dorostymi. Korzystnie oddziatuje na
sfere psycho- i socjofizyczng os6b chorych. Pomaga im otwo-
rzy¢ sie na Swiat zewnetrzny, przetamac leki zwigzane z na-
wigzywaniem bezposredniego kontaktu z ludZmi oraz stymu-
luje rozw6j zmystow, tj. wzroku, stuchu, dotyku i wechu. Psy
pracujace w dogoterapii powinny by¢ zrownowazone, tagod-
ne, cierpliwe, odporne na niespodziewane dZzwieki, lubigce
kontakt z cztowiekiem, ufne i przyjazne w stosunku do oséb
obcych, tolerujgce natarczywe pieszczoty oraz podporzgdko-
wane przewodnikowi,

Obserwacji poddano 10 pséw Fundacji ,Razem w $wiecie”,
przyuczonych do pracy z dzieémi. Turnus rehabilitacyjny (10-
-dniowy) dla dzieci z deficytami rozwoju zostat zorganizowa-
ny przez Miedzynarodowy Instytut Neurokinezjologii Rozwoju
Ruchowego i Integracji Odruchow w Warszawie. Zajecia
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z dogoterapii zostaly przeprowadzone przez Fundacje ,Ra-
zem w Swiecie”, zatozong przez Krzysztofa Szymanskiego
i odbywaty sie w Osrodku Rehabilitacyjno-Wypoczynkowym
w Krynicy Gorskiej.

Do dogoterapii uzyto psow ras: golden retriever (8,5-letni
pies i 1,5-roczna suka), labrador retriever (3 psy w wieku: 3,5
roku, 2 lata i 1 rok oraz 1,5-roczna suka), border colie (5-letni
pies), bolonczyk (10-miesieczny pies), shi tsu (4-letni pies),
mieszaniec (1-roczna suka).

Psy w zaleznoéci od wieku i doswiadczenia pracowaty od
2 do 4 godzin dziennie, w cyklach 30-minutowych przedzie-
lonych odpoczynkiem. Psy starsze i doSwiadczone mogty
pracowaé¢ nawet do 3 cykli 30-minutowych pod rzad, z analo-
gicznie dtuzszg przerwg na odpoczynek. Psy mtode, wdraza-
ne do pracy, pracowaty 30 minut z jednym pacjentem, a nas-
tepnie odpoczywaty od 30 minut do 1 godziny.

Ogdlnie w dogoterapii uczestniczyto 46 dzieci. W jednym
pomieszczeniu odbywaly si¢ zajecia czterech grup terapeu-
tycznych; kazda grupa skfadata sie z przewodnika z psem
i dziecka z opiekunem prawnym. Psy mialy swoje wyodreb-
nione miejsce (kocyk), gdzie mogly sie potozy¢ i napié¢ wody,
gdy miaty na to ochote.

Metody terapii

Zajecia polegaty na zabawie dzieci z psami, np. rzucanie pit-
ki, chowanie i szukanie jej, spacerowanie z psem, wycieranie
psa po spacerze (gdy byta taka potrzeba), czesanie, gtaska-
nie psa, przytulanie si¢ do niego, rozréznianie i wskazywanie
jego czesci ciata, karmienie psa — psy specjalnie nie byty rano
karmione, aby mialy motywacje do zabawy, w czasie ktorej
nagradzano je ziarenkami suchej karmy (patrz fotografie).
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