a takze nizszy odsetek strat prosiat. Uzyskane wyniki kores-
pondujg z dotychczasowymi obserwacjami, wskazujacymi na
bardzo wazna role prolaktyny w rozwoju gruczotu mlekowego
oraz zainicjowaniu i utrzymaniu jego czynnoéci wydzielniczej
u swin [1, 11, 13].

Uzyskane wyniki badan potwierdzajg dane pismiennictwa
[2, 9, 10], ze stan zdrowotny loch, ich troskliwo$¢ i mlecznoéé
w pierwszych dniach po porodzie majg zasadniczy wplyw na
efekty produkcyjne. Ten zwigzek istnieje nie tylko przy zacho-
rowaniach macior przebiegajacych z cigzkimi objawami ogél-
nymi, lecz takze w podklinicznych przypadkach choroby ob-
jawiajacej sie brakiem mleka. Wedtug Ehrentrauta [2] straty
prosiat mogg dochodzi¢ do 80%, a nierzadko ging cate mioty.
W czasie badan obserwowano, ze podanie preparatu Biolac-
tin pobudzato wytwarzanie mleka juz w ciagu 1-2 godzin od
momentu jego iniekcji. Przejawiato sie to sytoscig prosiat,
wiekszymi przyrostami dziennymi oraz mniejszym odsetkiem
padnigé¢ noworodkow. Podkresli¢ nalezy, ze przyrost dzienny
prosigt uwaza si¢ za najbardziej wymierny wskaznik mlecz-
nosci lochy. Uzyskane wyniki potwierdzajg wczesniejsze re-
zultaty badan Kotowskiego i wsp. [5] nad zapobieganiem i le-
czeniem zespotu MMA u loch przy uzyciu Biolactinu. Kores-
pondujg rowniez z danymi uzyskanymi przez innych autoréw
[1, 11], ktorzy wykazali, ze jednorazowa iniekcja Biolactinu,
facznie z rutynowymi zabiegami stosowanymi przy leczeniu
zespotu MMA, juz po 2 godzinach powodowata pobudzenie
wytwarzania mleka i rozpoczecie karmienia noworodkow. Na-
tomiast w doSwiadczeniu przeprowadzonym na zdrowych lo-
chach pierwiastkach odnotowano korzystny wplyw preparatu
na Sredni przyrost dzienny prosigt w pierwszych dwoch ty-
godniach ich zycia. Podawanie Biolactinu zdrowym lochom
wielorédkom nie zmieniato wskaznikow odchowu prosiat.

Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze podanie preparatu Bio-
lactin lochom pierwiastkom po zakonczonym porodzie zapo-
biega wystepowaniu bezmlecznoéci poporodowej, zwigksza
u nich synteze mleka oraz poprawia efekty produkcyjne. Na-
tomiast stosowanie tego preparatu u loch chorujgcych z ob-
jawami MMA, fgcznie z rutynowo przyjeta terapig, daje lepsze
rezultaty niz leczenie tylko antybiotykami i innymi srodkami
wspomagajgcymi. Preparat Biolactin moze znalez¢ zastoso-
wanie w programie profilaktycznym w stadach §win zagrozo-
nych zespotem MMA oraz w leczeniu zaburzef mleczno$ci
poporodowej u loch.
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GMO szansa rozwoju dla
polskiego rolnictwa?

Konferencja pt. ,GMO — szansg rozwoju dla polskiego rol-
nictwa? Fakty i mity” zostata zorganizowana 15 lutego br.
przez Senacka Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska oraz
Ministerstwo Srodowiska, pod patronatem wicemarszatka Se-
natu RP Krzysztofa Putry. Przewodniczacy Komisji senator
Jerzy Chroscikowski na wstepie zaznaczyt, ze uwagi z kon-
ferencji bedg uwzglednione przy wypracowywaniu zrownowa-
zonego i racjonalnego stanowiska dotyczgcego wprowadze-
nia GMO w kontekécie projektu ustawy ,Prawo o organiz-
mach genetycznie modyfikowanych”, przyjetego przez Rade
Ministrow 13 lutego br.

Minister Srodowiska prof. Jan Szyszko przedstawit infor-
macje dotyczace projektu ustawy, ktéra ma na celu zapew-
nienie transpozycji przepisow prawa UE w zakresie GMO, jak
tez wdrozenie postanowien Ramowego Stanowiska Polski
w tej sprawie, przyjetego przez Rade Ministrow 7 marca 2006
roku. Jest to dokument wyznaczajgcy kierunek dziatan doty-
czacych GMO, na podstawie ktorego bedzie realizowana
w Polsce polityka w tym zakresie. Wobec braku jednoznacz-
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nych wynikow badan, wskazujacych, ze wprowadzenie do
$rodowiska genetycznie zmodyfikowanych organizméw nie
spowoduje strat w réznorodnoéci biologicznej, Rzad RP opo-
wiedziat sie sie za tym, by Polska byta krajem wolnym od
GMO. Dotyczy to: eksperymentédw polowych polegajacych na
zamierzonym uwolnieniu GMO do srodowiska w celach do-
swiadczalnych; wprowadzenia do obrotu produktéw gene-
tycznie modyfikowanych (dopuszczonych na podstawie Dy-
rektywy 2001/18) oraz pasz GM; wprowadzaniu do upraw ge-
netycznie zmodyfikowanej kukurydzy, rzepaku, burakéw cu-
krowych, ziemniakdéw i soi. Natomiast dopuszcza sie prowa-
dzenie prac dotyczgcych zamknigtego uzycia organizmoéw
genetycznie modyfikowanych, zgodnie z warunkami okreslo-
nymi w przepisach prawa, oraz mozliwosé importu zywnosci
genetycznie modyfikowanej spoza UE oraz z krajow cziton-
kowskich UE, pod warunkiem wyraznego jej znakowania
i bez dalszej mozliwosci jej przetwarzania. Minister Szyszko
podkreélit, ze nie nalezy zapomina¢ o tym, ze Polska jest
krajem unikalnym pod wzgledem bogactwa bioréznorodnosci,
a wprowadzenie GMO do $rodowiska moze powodowac¢ po-
wazne zaktocenia w jego funkcjonowaniu. Poza tym, szybko
powiekszajacy sie areat produkcji roslin genetycznie zmody-
fikowanych na Swiecie z jednej strony, a z drugiej rosnace
zainteresowanie producentéw i konsumentow tradycyjnym
rodzajem produkcji, jakim jest rolnictwo ekologiczne, zmusza
do zastanowienia si¢ nad szansami i zagrozeniami, wynika-
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jacymi z prowadzenia upraw roélin genetycznie modyfikowa-
nych, stosowania w hodowli pasz GM, czy nawet w przy-
szlosci zwierzat genetycznie zmodyfikowanych. Polska moze
dominowaé¢ w Europie jakoscig produkowanej zywnosci,
czystej ekologicznie i opartej na tradycyjnych metodach
upraw. Jak wynika z przeprowadzonej analizy dostepnosci
rynkéw zbytu (bedacych réwniez rynkami zbytu dla polskiego
rolnictwa), ktére akceptujg produkty zmodyfikowane gene-
tycznie, wigkszos¢ z nich jest zainteresowana produktami
tradycyjnymi, wolnymi od GMO.

Podczas konferencji uczestnicy mogli wystucha¢ czterech
referatow. W pierwszym pt. ,GMO - trzy kolory; biotechnolo-
gia podstawg biogospodarki przysziosci” prof. Tomasz Twar-
dowski (Polska Federacja Biotechnologii) omowit trzy umow-
ne dziaty biotechnologii, czesto okreslane kolorami: zielona —
biotechnologia zwigzane z rolnictwem, czerwona — biotech-
nologia wykorzystywana w ochronie zdrowia, biata — biotech-
nologia przemystowa, wykorzystujgca-systemy biologiczne
w produkcji przemystowej i ochronie Srodowiska. Zwrdcit u-
wage, ze niecelowe byloby wykluczenie jednego z tych dzia-
tow w planowanym rozwoju. Nowe techniki biotechnologiczne
moga w istotny sposéb poméc w rozwigzywaniu wielu zagad-
nien i osiggac cele, ktore sa znacznie trudniejsze w osigga-
niu technikami klasycznej genetyki. Realng szansg dla roz-
woju biotechnologii zwigzanej z rolnictwem (zielona) jest jej
wykorzystywanie w produktach biotechnologii biatej i czerwo-
nej. Na przyktad biotechnologia przemystowa (biata) stwarza
bardzo duze szanse rozwoju rolnictwa i przemystu chemicz-
nego poprzez wprowadzenie nowych produktéw, obnizenie
kosztow, a takze ma dobry wptyw na Srodowisko (wykorzys-
tanie surowcéw odnawialnych — produkcja biomateriatow,
biopaliw). Z ekonomicznego punktu widzenia upowszechnie-
nie GMO zalezy od popytu ze strony konsumentow, ich wie-
dzy o produktach oraz podazy, na ktorg sktadajg sie koszty
i efektywnos¢ produkcji, badania i wdrozenia, jak rowniez
rzetelna kontrola rynku i upowszechniania GMO. Zdaniem
prof. Twardowskiego nie mozna blokowac postepu biotech-
nologii, gdyz jest to sprzeczne z naukg, gospodarka i ustale-
niami Komisji UE. Na bazie nauki i techniki powstajg nowe
koncepcije i rozwigzania, ktérych wdrozenie do gospodarki
narodowej wymaga madrych regulacji prawnych, powszech-
nej edukacji i komunikacji spotecznej, co zapewni nam prawo
wyboru i zabezpieczy przed popetnieniem ,btedu zaniecha-
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W nastepnym referacie prof. Mieczystaw Chorazy (Zaktad
Biologii Nowotworéw, Centrum Onkologii — Instytut w Gliwi-
cach) omoéwit potencjalne zagrozenia roslinami transgenicz-
nymi. Propozycja legalizacji wprowadzenia do polskiego rol-
nictwa upraw roslin genetycznie modyfikowanych wymaga
gtebokiej rozwagi, debaty i zastanowienia. Zdaniem autora,
nie jest wskazany pospiech oraz jakiekolwiek naciski — poli-
tyczne, miedzynarodowych organizacji gospodarczych czy
koét lobbujgeyeh i dziatajgeych w imieniu wielkich korporacji.
Informacje co do korzysci ptyngcych z upraw roélin GM sa
bardzo rozbiezne. Zwolennicy tej nowej technologii wymienia-
ja bardzo wiele korzysci, jakie zapewniajg genetycznie mody-
fikowane organizmy w poréwnaniu z istniejgcymi: odpornos¢
na patogeny i szkodniki oraz zwigzane z tym wigksze plony
bez stosowania pestycydéw; mniejsze naktady na nawozy
(tatwiejsze wigzanie wolnego azotu); odpornos¢ na nieko-
rzystne warunki klimatyczne, a zatem wigeksze mozliwosci up-
raw na terenach niekorzystnych dla produkciji rolnej. Zdaniem
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autora uprawa roslin GM budzi jednak szereg obaw ekolo-
gicznych, zdrowotnych, a ich optacalnos¢ tez nie jest tak o-
czywista. Autor podat ocene poréwnawczg (opracowang
przez M. Duffy, ekonomiste z Uniwersytetu lowa), dotyczaca
naktadow i dochodéw w przypadku upraw genetycznie mo-
dyfikowanej kukurydzy (Bt) i soi (RR) oraz z upraw konwen-
cjonalnych. Przytoczyt rowniez opinig ekspertdow amerykan-
skich, ktérzy juz pie¢ lat temu wyrazili poglad, ze uprawa
roslin GM jest gtbwnie promowana przez wielkie korporacje,
ktére dazg do maksymalizacji zyskéw. Warto zaznaczy¢, ze
w USA znajduje sig 70% areatu upraw GMO na Swiecie,
a nastepnie w Argentynie — 23%. Profesor Chorgzy zwrocit
rowniez uwage, ze na podstawie dotychczasowych badan nie
mozna przewidzie¢ wszystkich szkodliwych efektow spowo-
dowanych transferem genow do roélin. Potencjalne zagroze-
nia stanowig np. bakteryjne i wirusowe wektory (nosniki trans-
gendw) stosowane w technologii produkcji roslin GM. Istniejg
takze inne formy zagrozenia ze strony roslin genetycznie mo-
dyfikowanych dla bioréznorodnoéci nisz ekologicznych (prze-
noszenie cech roslin GM na naturalne roéliny w drodze prze-
pylenia, powstawanie nowych odmian chwastow, tzw. super-
chwastéw tolerujgcych dany herbicyd, naruszenie tancuchow
pokarmowych w niszach ekologicznych — zanik chwastow,
a w zwigzku z tym wyginiecie owadéw zywiacych sie nekta-
rem i ptakéw zywigcych sie nasionami chwastdéw). Autor
stwierdzit, ze najwiekszym btedem cztowieka jest pycha
(wiem wszystko) i arogancja (moge zrobi¢ wszystko) wobec
przyrody. Niepokojgca jest takze wizja laséw GM. Drzewa
transgeniczne (osika, topola i $wierk sg tymi gatunkami, ktore
w pierwszym rzedzie poddano zabiegom biotechnologicz-
nym) majg zabezpieczy¢ rosngce zapotrzebowanie przemy-
stu papiericzego, zwigkszy¢ pochtanianie dwutlenku wegla
i zapobiec wycinaniu laséw tropikalnych. Uzyskane drzewa
GM charakteryzujg sie niskg zawartoscia ligniny, opornoécig
na pescytydy i tolerancja na herbicydy, a takze szybkim
wzrostem (osika GM w okresie wegetacyjnym osigga 1 m
przyrostu w ciggu miesigca). Lasy te sg zatem uprawami
krotko zyjacych drzew, bez catego bogatego podszycia, owa-
doéw, ptakéw i innych zwierzgt. Realne zagrozenie przenie-
sienia transgenu drzew GM na lasy naturalne to, zdaniem
autora, przerazajgca perspektywa. Wobec istniejgcego ryzy-
ka popetnienia nieodwracalnych zmian w Srodowisku przy-
rodniczym w wyniku wprowadzenia roélin GM, w decyzjach
dotyczgcych dopuszczenia ich do upraw polowych nalezy
stosowac zasade przezornoéci. Zdaniem prof. Chorazewgo,
w Polsce nie ma uzasadnionej potrzeby wprowadzania u-
praw polowych roélin GM, ponadto na ich uprawe powinno
by¢ natozone w Polsce moratorium na okres co najmniej
dziesieciu lat.

Kolejny referat pt. ,Czy pasze zawierajgce GMO stanowig
zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi?” wygtosit prof. Ta-
deusz P. Zarski (SGGW, Katedra Biologii Srodowiska Zwie-
rzat). Wprowadzenie do Srodowiska naturalnego transgenicz-
nych organizmow lub fragmentow ich materiatu genetyczne-
go moze przyczyni¢ sie do powstania trwatych, nieodwracal-
nych skutkow i nieprzewidywalnych zmian: wyniszczenie ro-
dzimych gatunkéw na danym terytorium, przyktadem sa trans-
geniczne ryby —toso$ i pstrag; zanik réznorodnosci biologicz-
nej, przyktadem sg uprawy roslin z wbudowanym genem od-
pormnosci na herbicyd totalny, ktore catkowicie oczyszczajg
pola z kazdej innej roéliny czy tez roéliny z genem bakterii
Bacillus thuringiensis (pospolita bakteria owadobdjcza), ktére
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produkujg niszczacg owady toksyne Bt przez caly okres we-
getacji. Zatem nie da sie obecnie przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji inzynierii genetycznej, skutki nieprzemyslanych
decyzji mogg zosta¢ poznane w bardzo odlegtych terminach.
Autor zwrécit uwage, ze informacje na temat organizmow ge-
netycznie modyfikowanych staja sie coraz bardziej dostepne,
natomiast wiedza na temat aspektéw zdrowotnych tej zyw-
nosci dociera do wiadomosci publicznej bardzo powoli. Naj-
powszechniej wskazywanym zagrozeniem jest toksycznosé
nowego genu, a przede wszystkim jego produktow — biatek,
ktore moga spowodowac niezamierzone zmiany w procesach
metabolicznych modyfikowanych organizméw. Obecnoé¢ ob-
cego materiatu genetycznego w pokarmie nie powinna stano-
wi¢ zagrozenia dla makroorganizmu ani poprzez bezposéred-
nig toksycznos¢, ani przez transfer genowy. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢ wplywu transgenu na materiat genetyczny
bakteryjnej flory jelitowej. Produkowane pod wptywem wpro-
wadzonego transferu biatka moga, drogg alimentarna, inicjo-
wac nieprzewidywalne reakcje, np. sta¢ sie potencjalnymi a-
lergenami, powodujac alergie pokarmowe lub zaburzenia me-
tabolizmu, nie mozna takze wykluczyé¢ ich bezpoéredniego,
czesto spotegowanego, dziatania toksycznego. Pewne rela-
cje miedzy tymi biatkami i innymi sktadnikami pokarmu moga
ujawni¢ sie dopiero po wielu latach, a nie w 30- czy 90-dnio-
wym doswiadczeniu. W zywieniu zwierzgt wykorzystywane
sg genetycznie modyfikowane roéliny uprawne, takie jak: so-
ja, kukurydza, ziemniaki i inne, mogg one stanowi¢ procento-
wo znaczny sktadnik pasz. Badania wskazujgce na negatyw-
ny wptyw pasz pochodzacych z roslin genetycznie modyfiko-
wanych na zdrowie zwierzat gospodarskich oraz laboratoryj-
nych (stanowigcych model odniesienia do ludzi i zwierzat) sg
stosunkowo nieliczne, a i tak wielokrotnie podwazane badz
kwestionowane przez innych badaczy. Autor przytoczyt kilka
przyktadow interpretacji badan na temat niekorzystnego wply-
wu pasz z modyfikowanych genetycznie roslin, mozna je zna-
lez¢ w oficjalnych materiatach Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnoéci (EFSA). Watpliwosci, ktore nasu-
wajg sie po lekturze oficjalnej dokumentacji dostarczonej
przez EFSA utwierdzajg w przekonaniu, ze decyzje Komisji
Europejskiej o dopuszczeniu do obrotu i uprawy roélin GM sg
przedwczesne i nie poparte rzetelnymi badaniami, ktore
w tak wrazliwej materii, jakg jest zywienie paszami zawiera-
jacymi GMO, nie powinny budzi¢ najmniejszych zastrzezen
co do ich bezpieczenstwa. W literaturze istnieje jednak sze-
reg prac, ktére jednoznacznie wskazujg na negatywny wptyw
pasz zawierajgcych rosliny GM na zdrowie i produkcyjnosé
zwierzat. Autor na podstawie dokonanego przegladu literatu-
ry przedmiotu, mimo zapewnien EFSA i zwolennikéow GMO,
jest przekonany, ze wczesniej czy pozniej ujawnig sie na ska-
lg masowg negatywne skutki tego eksperymentu. Poza tym
uwaza, ze wprowadzenie do obrotu i uprawy roslin GM na
teren Polski zagraza gtownym priorytetom w rozwoju polskie-
go rolnictwa i w strategii eksportu naszych produktow rol-
nych. Tradycyjne gatunki i odmiany roslin to nasze bogactwo
biologiczne, ktére Polska wniosta do zubozatej przyrodniczo
(poprzez masowe stosowanie chemizacji rolnictwa) Zachod-
niej Europy. Uprawa roélin tradycyjnych, wcale nie o nizszych
plonach a o wysokich walorach smakowych, spowodowata,
ze kraj nasz stat sig zagtebiem zdrowej zywnoséci. Wymusze-
nie na Polsce zgody na uprawe roslin GM moze podwazy¢
nasz atut, jakim jest czysta ekologicznie i genetycznie zyw-
nosé.
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W kolejnym referacie ,Wptyw upraw GMO na produkcje
w gospodarstwie ekologicznym” autorka — Ewa Sieniarska
(Spoteczny Instytut Ekologiczny) — przedstawita zagrozenia,
ktére mogg by¢ wynikiem wprowadzenia upraw roslin GM:
mozliwos¢ przeksztatcenia sie roslin GM w chwasty, ktére
mogg uszkodzi¢ duze obszary uprawnej ziemi i kompletnie
zniszczy¢ wrazliwe ekosystemy; brak mozliwoéci ogranicze-
nia przedostawania sie roslin GM poza obszar ich uprawy;
zagrozenie bioréznorodnosci i w przysztosci zmniejszenie
rolniczych zasobéw genetycznych do tylko paru odmian
w kontekscie uprawy modyfikowanych roslin w wielkich mo-
nokulturach, co z kolei moze ostabia¢ odpornoéé danego sro-
dowiska. W Polsce, zdaniem autorki, nie jest mozliwa koeg-
zystencja upraw ekologicznych i transgenicznych. Wprowa-
dzenie upraw roélin GM w naszym kraju moze spowodowac,
ze: pola rolnikdw sagsiadujgcych z uprawami GMO mogg zos-
ta¢ skazone, co uniemozliwi rolnikowi sprzedanie swoich pro-
duktéw jako wolnych od GMO; pojawig sie trudnoéci z doste-
pem do materiatu siewnego, niezanieczyszczonego GMO;
rolnik bedzie miat problemy ze zbytem wilasnego materiatu
siewnego, jako wolnego od GMO; wzrosng ceny produktow
konwencjonalnych i ekologicznych z powodu obowigzku cer-
tyfikowania ich jako wolnych od GMO.

Podczas dyskusji podkreslano, ze w rozwigzywaniu pro-
bleméw dotyczgcych oceny bezpieczenstwa GMO nalezy
zastosowaé najnowsze kompleksowe podejscie naukowe.
Konieczna jest rzetelna informacja, poparta wiarygodnymi ba-
daniami naukowymi na temat GMO. Zadziwiajgce jest to, ze
zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy GMO podwazajg publi-
kowane dotychczas badania, w zaleznoéci od opcji jakg re-
prezentujg. Negowana jest ich wiarygodnoS¢, okreslane sg
czesto jako tendencyjne, wykonywane na zlecenie. Naleza-
toby opracowaé wiarygodng ekspertyze naukowg o zagroze-
niach i korzysciach zwigzanych z GMO, a do tej pory w kraju
takiej nie ma. Przy czym wazna jest takze debata spoleczna,
by mozliwe byto wypracowanie wywazonego stanowiska
w tej sprawie.

Zofia Pietrzak

Zaktad Deratyzaciji
»SZCZUROLAP”

Wiesfaw i Jarostaw Dobrzenieccy
ul. Graniczna 10
87-100 Torun
tel. (0-56) 655-21-41 lub 654-65-47
tel. kom. 0 601-212-487

Wyniszczam catkowicie bytujace i dochodzace
szczury, z gwarancja. Fermy, mieszalnie pasz, za-
ktady rolne, magazyny, bezpieczenstwo 100%.
Metode przedstawitem w filmie ,Szczurotap”.

Dla zainteresowanych wdrazamy HACCP.
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