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Biatogrzbiety - stara
rodzima rasa bydta

Zygmunt Litwinczuk, Witold Chabuz,
Piotr Stanek, Przemystaw Jankowski,
Ewa Ochap

Ochrona wtasnego dziedzictwa kulturowego jest wazna dla
kazdego narodu. W zjednoczonej Europie, bez granic, o od-
rgbnosci narodowej $wiadczy¢ bedzie kultura narodowa. Do-
tyczy to rowniez rolnictwa, a w szczegdélnosci hodowli zwie-
rzat i roslin. Dlatego waznym dla zootechnikow zadaniem
jest ochrona przed wyginieciem starych rodzimych ras zwie-
rzat. Gwarantujg one zachowanie wielu cennych wtasciwosci,
takich jak: silna konstytucja, diugowiecznos¢, wysoka ptod-
nosc, fatwe porody, odpornosc na choroby, dobra jakos¢ wy-
twarzanych produktéw, mate wymagania pokarmowe, dobre
przystosowanie do lokalnych warunkow.

Dawniej rolnicy nastawieni byli gtownie na zaopatrzenie
wiasnej rodziny, dlatego utrzymywali rasy i odmiany lokalne
- najlepiej przystosowane do miejscowych warunkdéw klima-
tycznych. Podjecie w XX wieku na szerokg skale prac hodow-
lanych nad istniejacymi rasami zwierzat uzytkowych ograni-
czylo znacznie réznorodnoéé genetyczng [1, 19]. Wspdlczeséni
rolnicy produkujg przede wszystkim na rynek, a wiec licza sie
dia nich gtownie te rasy i odmiany, ktore charakteryzuja sie
duza produkcja, np. w przypadku bydta preferowano rasy da-
jace coraz wigcej migsa lub mleka [10]. Los wielu zwierzat
uzytkowych staje sig coraz bardziej zagrozony przez wspot-
czesne metody produkcji rolniczej, oparte na technice i dgze-
niu do maksymalnej wydajnosci ekonomicznej [4, 5).

Wiele starych ras, znanych nawet juz od setek lat, ustepuje
wyraznie ,nowoczesnym rasom” pod wzgledem cech uzytko-
wosci, takich jak: ilos¢ mleka, dzienny przyrost masy ciata czy
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wczesniejsza dojrzatosé rzezna. Posiadajg one jednak wiele
zalet, np. charakteryzujg sie lepszg jakoscig miesa, czesto sg
tez wyjatkowo niewybredne jezeli chodzi o zywienie czy u-
trzymanie, sg dobrze przystosowane do miejscowych warun-
kow i odporne na choroby. Jednoczesnie stare rasy stanowig
wazne dziedzictwo kulturowe okreslonego regionu, a takze
cenny ,bank” gendéw [3, 5]. Obecnie mozna moéwi¢ o nowej
formie ochrony przyrody w rolnictwie, jakg jest utrzymanie
starych ras zwierzat uzytkowych. Dazenie do osiagania ma-
ksymalnej wydajnosci i duzej produkciji w krétkim czasie przy-
czynia sie do tego, ze stare rasy i odmiany sg coraz bardziej
wypierane i ging. )

Selekcja prowadzona przez cztowieka i selekcja naturalna
doprowadzity do powstania 4-5 tysigcy ras zwierzat gospo-
darskich, dostosowanych do szerokiego wachlarza istnieja-
cych warunkow $rodowiskowych oraz zroznicowanych po-
trzeb czlowieka. Istniejaca réznorodnosc genetyczna, obej-
mujgca wytworzong przez cztowieka rozmaitos¢ ras i odmian
zwierzgt gospodarskich, jest niezbedna do utrzymania obe-
cnego poziomu produkcji rolniczej we wszystkich regionach
$wiata [15]. Niestety r6znorodnos¢ ta zmniejsza sig w zastra-
szajgcym tempie. W Europie pofowa ras wystepujacych na
poczatku XX wieku juz wygineta, a okoto 40% z pozostatych
1500 ras jest zagrozonych wyginieciem w ciggu najblizszych
20 lat. W Ameryce ponad jedna trzecia wystgpujacych ras
zwierzat gospodarskich uwazana jest za rasy rzadko wyste-
pujace badz o zmniejszajacej si¢ liczebnosci populacji. FAO
szacuje, ze na $wiecie okoto 30% ras zwierzat gospodarskich
jest zagrozonych wyginieciem. Ponad polowa ras zagrozo-
nych wyginieciem utrzymywana jest w krajach rozwijajacych
sie [3].

W Polsce problem zachowania starych ras staje sig coraz
bardziej aktualny. Szczegdlnie wiele ras zwierzat uzytkowych
wystepuje w Polsce potudniowej i wschodniej. Niektére
z nich zagrozone sg wymarciem, wiele ras — charakterystycz-
nych dla Polski — juz wyginegto. W ostatnim okresie zachodzg
niekorzystne zmiany zarowno w liczebnosci, jak i zréznico-
waniu utrzymywanych ras zwierzat gospodarskich. Pogtowie
wigkszosci gatunkow zwierzat, wedtug danych GUS, zmniej-
sza sie sukcesywnie, a dgzenie do zwiekszania wydajnosci
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wplywa na preferowanie jednych ras, a ograniczanie chowu
innych [15].

Historia hodowli i charakterystyka biatogrzbietow

Z opracowan Pruskiego [16], Pajaka [13] i Nowickiego [11]
wynika, ze w XIX wieku na ziemiach polskich hodowano wiele
ras bydta: czarno-biatg holenderska, simentalska, oldenburs-
ka, wyzynna czerwona $wigtokrzyskg, a takze bernery, pinz-
gauery, szwyce, shorthorny, srebrzyste holendry, czarne
i czerwone nadbuzanskie, wschodnie fryzy (czerwono-biate),
vogtlandery, biatogrzbiety, nizinne zutawskie, czerwono-bia-
fe. Pogtowie bydta sktadato sie wigec z ré6znych miejscowych
typéw, przekrzyzowanych zarowno pomiedzy soba, jak i ze
sprowadzanymi rasami zachodnioeuropejskimi. Nigdzie
w Kraju nie uwydatniato sie dgzenie do zachowania jakiego$
wyraznego typu lokalnego, udoskonalonego poprzez staran-
ny chow i selekcje i wytworzenie stopniowo skrystalizowane;j
krajowej rasy. Wrecz przeciwnie — ,(...) panowata powszech-
na mania ciggtego mieszancowania” i postugiwania sie coraz
to nowymi rasami importowanymi [16}. W ciggu XIX wieku
nastgpito niewatpliwie najrézniejsze przekrzyzowanie miejs-
cowych odmian bydta z rasami sprowadzonymi z wielu kra-
jow Europy, co doprowadzito do najwiekszego zniszczenia
wszelkich typow lokalnych [16].

W latach 1880-1898 wsrdd pogtowia bydta na terenie Kro-
lestwa Polskiego istniato czerwone bydto Swietokrzyskie,
czarne i czerwone bydto nadbuzanskie i zanikajgce zupetnie
bydlo zutawskie. Biatogrzbietéw nie wydzielano wéwczas
i nie traktowano jako osobng odmiane [16]. W takich warun-
kach niewiele czasu poswigcano krajowym rasom bydta,
a w tym takze biatogrzbietom. Profesor Pruski [16] podaje, iz
z nazwg biatogrzbiety spotykamy sie w opisie bydta dokona-
nego przez Jana Ostromeckiego w 1903 roku. Autor podzielit
bydto na dwie grupy: | — bydto czerwone polskie, Il — bydto
wyprowadzajace swe pochodzenie od tura Bos primigenius
B. Bydto to nazywa zutawskim, biatogrzbietami, czasami nad-
wislanskim, powislanskim, nadswidrzanskim, nadbuzanskim.
Bydto grupy Il posiadato charakterystyczng masé w przeci-
wienstwie do | grupy bydta krajowego; byto ono na ogét sro-
kate, najczesciej biato-czarne, czerwono-srokate, i rzadziej
siwo-(popielato)-srokate. Nasuwa sie tutaj pytanie czy bydto
zutawskie, powislanskie mozna identyfikowac z bydiem bia-
togrzbietym, nadbuzanskim? Z catg pewnoscig mozna jedy-
nie twierdzi¢, ze stanowi ono jedng grupe o jednej przynalez-
nosci rasowej.

W podreczniku Jana Pajgka ,Zarys chowu bydta” [13], au-
tor sporo miejsca poswiecit temu bydiu. Profesor Pajak poda-
je, ze na terenach nad Bugiem, Sanem i Narwig, a zwtaszcza
nad dolng Wista, uksztattowat sie odrebny typ bydta; mozna
go traktowac jako grupe rasowag, przyjmujac dla catego tego
pogfowia starg nazwe — bydto nadwislanskie. Z nazwg tego
bydta spotykamy sie juz w pracy Gunthnera z 1853 r. pt. ,U-
wagi nad chowem bydta” (Tarnéw). W sprawozdaniu z ankie-
ty przeprowadzonej w 1899 r. przez Sekcje Rolng, w celu
zbadania stanu hodowli bydta w Krélestwie Polskim, a opra-
cowanym przez S. Chaniewskiego, w opisie krajowego bydta
Guberni Warszawskiej znajdujemy wzmianke o bydle ,powi-
§lanskim”. W Encyklopedii Rolniczej, wydanej w 1872 r.
w Warszawie staraniem i naktadem Muzeum Przemystu
i Rolnictwa, w artykule pt. ,Bydto” T. Chtapowski pisze: ,(...)
na Powislu miedzy granicg pruskg a Warszawg spotyka sie
rasg bydta do zutawskiej nieco podobng, mleczng i pigknej
postawy”. Z nazwa bydta nadwislanskiego wzglgdnie nadwi-
§lanskich biatogrzbietow spotykamy sie w latach 1903-1906,
w artykutach publikowanych przez A. Nitkowskiego w ,Gaze-
cie Rolniczej” oraz w pismie ,Rolnik i Hodowca” [9].

Co do pochodzenia tego bydta nie ma pewnosci. Istniejg
dwa przypuszczenia, ze jest to bydto wywodzace sie od tura,
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ktére, podobnie jak bydto polskie czerwone, przebywa na na-
szej ziemi od niepamigtnych czaséw albo ktére przed wieka-
mi naptyneto do Polski z okolic Battyku [13, 16]. W obu przy-
padkach nalezy uzna¢, ze jest to bydto od wiekow bytujace
na tym terenie, doskonale wykorzystujace pasze i przystoso-
wane do miejscowych warunkéw [13]. Na ogot przewaza zda-
nie, ze bydto nadwislanskie jest typem bydta nizinnego, ktére
zawdziecza swoje zalety krzyzowaniu z importowanym byd-
tem holenderskim.

Profesor Prawochenski [14] przypuszczat (1926 r.), ze bia-
togrzbiety pochodzg od prymitywnego bydta zamieszkujace-
go kiedy$ poinocny wschoéd Europy, a w charakterystycznym
umaszczeniu widziat on posrednia faze w procesie bielenia
umaszczenia, co spotyka sie u szeregu innych ras, np. u a-
yrshiréw i bydta parkowego.

Wedtug Sprawozdania Lubelskiej lzby Rolniczej [18] na
przetomie lat 1935/1936 na terenie dziatania Poleskiej Izby
Rolniczej, w pogtowiu objgtym kontrolg uzytkowosci mlecz-
nej, znajdowato sie 6,1% kréw rasy biatogrzbietej. Profesor
Jan Rostafinski w 1920 roku pisat: ,(...) wystepuja zutawki
zwykle w silnym skupieniu z biatogrzbietkami, a na pétnocnej
stronie Krélestwa Kongresowego majg nawet przewage np.
koto Ciechocinka i Aleksandrowa. W powiecie szczucinskim
w 1917 roku w ogdélnym pogtowiu bydta byto: 5% biatogrzbie-
tow i 19% zutawek” [cyt. za 16]. Jan Ostromecki [cyt. za 16]
wspomina, ze bydto zutawskie i biatogrzbiete spotykane byto
liczniej w pétnocnych i zachodnich czesciach Krélestwa.

W swoim podreczniku prof. J. Pajak [13] podaje, ze (...)
obecnie pewna ilos¢ tego bydta wystepuje jeszcze w woj. bia-
tostockim oraz w pow. radomskim i ostrowskirh woj. kielec-
kiego, ponadto zas w pétnocnej czgsci woj. lubelskiego i pot-
nocno-wschodniej czesci woj. warszawskiego”. Z kolei prof.
E. Sasimowski w swoim podreczniku [17] stwierdza, ze ,(...)
biatogrzbiety w Polsce nie nalezaty do ras popieranych i ob-
jetych rejonizacja, ale w $rodkowo- i pétnocno-wschodniej
czeéci kraju sa jeszcze spotykane w masowym pogtowiu byd-
ta". W opracowaniach profesoréw W. Pruskiego [16], J. Paja-
ka [13] i E. Sasimowskiego [17] w opisie budowy biatogrzbie-
tow zawarte sg miedzy innymi nastepujgce stwierdzenia. Bu-
dowa bydta nadwislanskiego jest swoista, odrozniajaca je od
bydia polskiego czerwonego i nizinnego czarno-biatego. Zna-
mionujg je nastgpujace cechy budowy: teb ciezki, skrzyniasty,
oczodoty o wysklepionym obramowaniu, szyja duga z wyraz-
nym podgardlem, tutéw dtugi o dos¢ gigbokiej, ale waskie
piersi, zad czesto pochyly lub dachowaty, ogon wysoko osa-
dzony, kohnczyny krotkie, tylne czesto o postawie szablaste;.
Wymie ma zawieszenie brzuszne, co zapewnia dobry jego
rozwdj i uniezaleznia od szerokosci miednicy oraz rozstawie-
nia tylnych konczyn, umozliwia zatem osiggnigcie wysokie
mlecznosci bez wiekszej zmiany budowy zwierzecia. Biato-
grzbiety, jak sama nazwa wskazuje, charakteryzuje biaty pas
na grzbiecie — waski na kigbie, a rozszerzajacy si¢ ku zadowi,
gdzie obejmuje catg szeroko$¢ miednicy. Brzeg barwnego
obrzezenia jest nieregularnie poszarpany, a ze boki tego byd-
ta sa najczesciej umaszczone czarno lub czerwono, prof. Z.
Moczarski (1907) nazwat je ,boczastym”. Umaszczenie bia-
togrzbietéw silnie sie dziedzczy.

Wykonane w latach 1953-1955 pomiary biometryczne byd-
ta polskiego czerwonego (w osrodku mazowieckim) przez
prof. W. Szczekin-Krotowa i bydta nadwislanskiego (z doliny
Biebrzy) przez prof. J. Pajgka [13] wykazujg zgodno$¢ wy-
miaréw bydta nadwiSlanskiego (biatogrzbietow) z wymiarami
bydta czerwonego polskiego. Autorzy ttumacza to podobnymi
warunkami bytowania bydta krajowego. W tabeli 1 przedsta-
wiono wymiary ocenionych krow rasy biatogrzbietej dokonane
w 2002 roku na tle pomiarow kréw polskich czerwonych i nad-
wislanskich, dokonanych w latach 1953-1955.
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Tabela 1

Wymiary (cm) ocenianych kréw rasy biatogrzbietej w 2002 r. na tle
pomiaréw dokonanych w latach 1953-1955 dla tej rasy (krowy
nadwislanskie) i rasy polskiej czerwonej

Oceniane Krowy

Wyszczegobinienie krowy rasy polskie Krowy
biatogrzbiete] czerwone  nadwiSlanskie

(2002 r.)
Wysokos¢ w kigbie 123,5 121,5 123,5
Wysokos$¢ w krzyzu 126,5 123,5 127,0
Szerokosé klatki piersiowej 50,3 38,1 37,5
Gtebokos§¢ klatki piersiowej 67,8 63,5 63,5
Obwad klatki piersiowej 1871 168,8 178,0
Szeroko$¢ zadu 48,8 46,6 46,0
Szerokos¢ w kulszach 26,2 brak danych 22,9
Dtugos¢ zadu 51,9 47,0 47,7
Skosna dtugosé tutowia 158,8 168,2 158,0
Obwod nadpecia 17,8 18,2 18,2

Pod wzgledem cech uzytkowoséci mlecznej i migsnej bia-
togrzbiety zajmowaty na ogét posrednie miejsce miedzy byd-
tem polskim czerwonym a nizinnym czarno-biatym. Profesor
E. Sasimowski [17] podaje, ze ,(...) wérdd rolnikéw indywidu-
alnych bydto to cieszylo sie dobrg opinia jako wydajne i dobre
do utrzymania”. Jak podaje prof. J. Pajak [13] w latach 1953-
-1955 w wielu gromadach w dorzeczu Biebrzy spotykato sie
jeszcze dosc czesto bydto nadwislanskie. W niektérych migj-
scowosciach stanowito ono nawet 20-30% catego pogtowia.
Ostatnim, ktory interesowat sie bydtem biatogrzbietym w Pol-
sce w latach szescdziesigtych byt prof. J. Pajgk z SGGW
w Warszawie. W p6zniejszym okresie bydto to nie byto wy-
rézniane jako odrgbna rasa, w konsekwencji czego zostato
uznane za wymarte. Bydto biatogrzbiete przetrwato na Litwie
i jest tam wymieniane jako rasa zastugujgca na ochrone za-
sobow genetycznych.

Stan obecny

Do niedawna sadzono, ze biatogrzbiety od niepamietnych
czasow hodowane w widtach Wisty i Bugu wyginety w latach
70. XX wieku. W trakcie naszych badan nad bydiem miesnym
w roku 1999 zlokalizowaliSmy na terenie Polesia kilka krow
w typie biatogrzbietéw znanym z podrgcznika. Od tego czasu
zlokalizowano i opisano w rejonie nadbuzanskim, na Polesiu
i w rejonie Biebrzy ponad 100 sztuk bydta tej rasy. Oceniajac
umaszczenie zinwentaryzowanych sztuk stwierdzono, ze
zdecydowana wiekszos¢ (87,1%) posiadata umaszczenie
czarno-biate, a tylko pojedyncze sztuki (12,9%) umaszcze-
nie czerwono-biate (fot. | str. oktadki). Opisane krowy, utrzy-
mywane w drobnych gospodarstwach indywidualnych
wschodniej Polski, reprezentowaty catkiem podobny typ tego
bydta jakie oceniat prawie 50 lat temu prof. J. Pajgk [13] w do-
rzeczu Biebrzy (tab. 1). Wstgpne wyniki tych badan zostaty
przedstawione w pracy magisterskiej Ewy Ochap [12].

Wykonana przez prof. M. Zurkowskiego i prof. G. Grzy-
bowskiego (w Instytucie Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN
w Jastrzgbcu) charakterystyka zréznicowania genetycznego
bydta biatogrzbietego na podstawie liczby alleli (probki krwi
pobrane wiosng 2001 roku) wykazata, ze w analizowanej po-
pulacji, liczacej 50 sztuk, w 26 badanych loci mikrosatelitow
DNA zidentyfikowano 193 allele. Liczba alleli w locus wahata
sig w granicach: od 2 alleli (locus ILSTS005) do 13 alleli (lo-
cus TGLA53 i HELS), co wskazuje na wysokg zmiennosé ge-
netyczng u tego bydta.

Interesujace wyniki uzyskano réwniez we wstepnych ba-
daniach nad polimorfizmem biatek mleka u ocenianych kréw
rasy biatogrzbietej. Frekwencje poszczegéinych genow w 4
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analizowanych frakcjach przedstawiono w tabeli 2. Z badan
Litwinczuk i wsp. [6] wynika, ze w populacji masowe]j bydta
czarno-biatego w regionie lubelskim, frekwencja rzadkich ge-
néw, takich jak: as1-Cn C wynosita 0,10; B-Cn B — 0,06 i x-Cn
B — 0,22; byta zatem znacznie nizsza w poréwnaniu do oce-
nianej populacji krow rasy biatogrzbiete;j.

Przygotowany ,Program hodowlany ochrony zasobéw ge-
netycznych bydta biatogrzbietego” [7] zostat wstgpnie przyje-
ty w czerwcu 2002 roku przez Grupg Roboczg ds. Ochrony
Zasobow Genetycznych Bydta. Ustalono rowniez wtedy, ze
konieczne jest utworzenie stada matecznego, ktére powinno
by¢ zlokalizowane w rejonie naturalnego wystgpowania tej
rasy. Przyjeto propozycje, aby byt to Zaktad Doswiadczalny
AR Lublin w Uhrusku (powiat Wtodawa). Do konca roku 2002
zakupiono do tego stada 13 krow, 3 jatowki i 3 buhajki.

Rok 2003 to wazny moment w restytucji tej rasy, bowiem
20 stycznia Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat decyzje
nr 16/2003 o otwarciu i prowadzeniu rejestru dla bydfa bia-
togrzbietego, ktérego prowadzenie zlecono Akademii Rolni-
czej w Lublinie. Nastepnie 30 czerwca zostat przyjety, row-
niez przez Grupe Robocza ds. Ochrony Zasobdw Genetycz-
nych Bydta, ,Program hodowlany ochrony zasobéw gene-
tycznych bydta biatogrzbietego”. Latem 2003 r. zakupiono
druga partie biatogrzbietow do stada matecznego (8 krow, 3
jatowki i 2 buhajki), tym razem w rejonie Biebrzy, gdzie zlo-
kalizowano i opisano 50 sztuk tego bydfa. Ostatnim waznym
momentem byta decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr
210/2003 z dnia 31 lipca 2003 r.) dotyczgca ,Otwarcia i pro-
wadzenia ksiegi dla krow rasy biatogrzbiete]” — ksiege tg pro-
wadzi Katedra Hodowli Bydta AR w Lublinie.

Tabela 2
Frekwencje genow f3-, 0s1-, k-kazeiny oraz f-laktoglobuliny w mleku
kréw rasy biatogrzbietej

Gen B-lakto- as1-Cn B-Cn k-Cn
globulina
A 0,50 - 0,85 0,50
B 0,50 0,85 0,15 0,50
C = 0,15 - -

Obecnie w oborze zatozycielskiej, stanowigcej przyszie
centrum hodowli bydta biatogrzbietego, znajduje sig 21 krow,
9 jatowek i cieliczek oraz 5 buhajéw. Docelowo w gospodar-
stwie tym moze by¢ utrzymywanych okofo 60 sztuk bydta.
Powigkszenie liczebnosci stada bedzie dokonywane poprzez
odchéow witasny oraz wykup z terenu najbardziej wartoscio-
wych zwierzat (kréw, jatdbwek, buhajow) o potwierdzonej ba-
daniami cytogenetycznymi odrebnoéci genetycznej. Odcho-
wywane w przysziosci w tym gospodarstwie jatowki beda kie-
rowane do wytypowanych gospodarstw indywidualnych, dek-
larujacych chec uczestnictwa w programie (gtéwnie na tere-
nie Polesia i z rejonu Biebrzy).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas zloka-
lizowana populacja biatogrzbietow w rejonie nadbuzanskim,
nadbiebrzanskim i na Polesiu stwarza mozliwosé restytucii tej
rasy i uratowania jej od catkowitego wyginiecia. W przysztos-
ci mozliwe bedzie rowniez rozwinigcie regionalnej wspoipracy
z krajami, w ktérych bydto w tym typie nadal wystepuje (Lit-
wa, zachodnia Biatorus i Ukraina).

Artykut ten oddajemy do druku juz po publikacji prof. Hen-
ryka Jasiorowskiego (Uporzgdkujmy nasze ,zootechniczne
podwérko” przed wstapieniem do Unii Europejskiej — ,PH”
9/2003). Podejmujgc w 1999 roku prace nad restytucjg bydta
biatogrzbietego nie pytaliémy o dotacje. Zainspirowata nas
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sama idea zachowania dla przysztych pokolen tej starej ro-
dzimej rasy bydta, jako waznego elementu naszej kultury na-
rodowej zastugujgcej na ochrone. Na dotychczasowe nasze
prace w tym zakresie Ministerstwo Rolnictwa nie przeznaczy-
to zadnych dotacji.
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Dorobek naukowy obejmujacy tematyke hodowli i technologii
produkgji trzody chlewnej w okresie minionego potwiecza, za-
mieszczony w licznych wydawnictwach krajowych i zagra-
nicznych, jest obszerny liczbowo oraz bardzo réznorodny
w odniesieniu do podejmowanych probleméw badawczych.
W gtéwnym nurcie zainteresowan pozostawaty m.in. metody
oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej, a takze organizacij
pracy hodowlanej na poszczegolnych szczeblach produkcyj-
nych. W dorobku naukowym i publikacyjnym Zespotu znajdu-
je sig szereg opracowan metodyczno-programowych prezen-
tujgcych dane wynikowe z doswiadczen, z rownoczesng
mozliwoécig wykorzystania ich w praktycznej hodowli i pro-
dukcji. Sposréd wielu kierunkéw badawczych, w obrebie kté-
rych odnotowaé nalezy najwazniejsze osiagniecia i dokona-
nia, na podkreslenie zastuguja;

~ opracowania stuzace okreslaniu i wdrazaniu zasad do-
boru ras oraz metod krzyzowania towarowego $win;

— badania dotyczace teoretycznych i praktycznych aspek-
tow oceny przyzyciowej mtodych $win hodowlanych;

— opracowanie zatozen organizacyjno-technologicznych
dla stad hodowlanych i towarowych w makroregionie.
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Istotng grupe podejmowanych zagadnien badawczych sta-
nowi problematyka zywienia trzody chlewnej. Badania z tego
zakresu obejmuja szeroki profil tematyczny, poczynajac od
energetycznych podstaw wykorzystania paszy do oceny war-
tosci zywieniowej i zalecen normowania niekonwencjonal-
nych surowcéw paszowych. W tym aspekcie analizowano
bardzo istotny czynnik, jakim jest energetyczne wzbogacenie
dawki pokarmowej dla loch wysokopro$nych i karmigcych.
Okreslono réwniez biologiczny | gospodarczy efekt stosowa-
nia dodatku ttuszczow naturalnych (t6j wotowy, -olej rzepako-
wy, smalec, olej rybi). W badaniach tych dokonano, waznej
z metodycznego punktu widzenia, standaryzacji ttuszczu na
podstawie kryterium, jakim bylo okreslenie poziomu kwaséw
tluszczowych. Wykonane badania i analizy pozwolity na o-
kreslenie wielkosci rezerw energetycznych noworodkow, pro-
filu zmian w skfadzie mleka loch oraz ich sprawnosci meta-
bolicznej i efektywnosci reprodukcyjnej w zaleznosci od ilosci
i rodzaju dodatku energetycznego. Do interesujacych z po-
znawczego i praktycznego punktu widzenia nalezy zaliczyc
wykonane badania z zakresu efektywnosci wykorzystania
zb6z, nasion straczkowych i rzepaku jako komponentéw mie-
szanek dla trzody chlewne;j.

Istotne miejsce w realizowanych badaniach ma szeroki
wachlarz zagadnien dotyczacych rozrodu $win. Do podstawo-
wych grup tematycznych, w obregbie ktérych uzyskane wyniki
i dokonania stanowig znaczace osiagniecia naukowo-badaw-
cze, nalezy zaliczy¢:

— szacowanie wptywu czynnikéw genetycznych i $rodowis-
kowych na aktywnos¢ ptciowa, rozwoj narzadéw rozrod-
czych oraz ptodnos¢ potencjalng i rzeczywista loszek i loch;

— badanie mozliwosci hormonalnej stymulacji dojrzewania
ptciowego oraz synchronizacji rui i porodéw drogg iniekcji lub
dodawania do paszy specyficznych preparatow;

- okreslenie zakresu oddziatywania na cechy rozptodowe
doboru ras i metod krzyzowania w produkcji towarowe;j.

Interesujace poznawczo i wazne ze wzgledéw praktycz-
nych jest rozpoznanie wplywu czynnikow genetycznych i fe-
notypowych na rozwdj zdolnosci rozrodczych oraz efektyw-
nos¢ wykorzystania rozptodowego knuréw. W aspekcie uzyt-
kowosci rozrodczej Swin wiele wartosciowych danych wnosza
wyniki badan zwigzanych z problematyka porodéw loch oraz
odchowu oseskow. W tej grupie dziatan poznawczych miesz-
czg sig réwniez badania sktadu chemicznego siary i mleka
loch, z uwzglednieniem zmiennoéci rasowej i osobniczej oraz
wpltywu czynnikéw srodowiskowych.
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