Tabela 2
Przykiadowe dawki pokarmowe dla krowy o wydajnoséci 25 kg mieka
dziennie, z udziatem kiszonki z wystodkéw prasowanych

Sucha Dawki

Pasze masa L 1! m \Y

%o kg kg kg kg
Sianokiszonka z traw 40 29 25 20 30
Siano 86 - - 4 -
Kiszonka z wystodkéw
prasowanych 22 - 15 14 18
Mieszanka tre$ciwa 88 7.4 4.4 3,7 2,5

niz w kiszonce z kukurydzy (0,90 JPM w kg. s.m.) — tabela 1.
Zatem fatwiej jest zbilansowa¢ dawke pod wzgledem energe-
tycznym stosujac kiszonke z wystodkéw prasowanych.

Jak wynika z tabeli 1 kiszonka z wystodkéw prasowanych,
wsrdd innych pasz objgtosciowych, charakteryzuje sie naj-
wigkszg koncentracjg energii w przeliczeniu na suchg mase,
nieco tylko ustgpujac pod tym wzgledzie $rucie sojowej. Jest
zatem znakomitg paszg dla kréw bedacych w szczycie lakta-
cji. Natomiast przy podawaniu tej kiszonki krowom zasuszo-
nym, nalezy uzupetni¢ poziom fosforu z uwagi na niekorzys-
tny stosunek wapna do fosforu.

Z przyktadowych dawek przytoczonych w tabeli 2 wynika,
ze najwiecej paszy treéciwej potrzeba do zbilansowania biaf-
ka i energii w dawce | (7,4 kg). Jest to skrajny, ale mozliwy
przyktad dawki pokarmowej. Na tym tle wyrazniej widaé prze-
wage pozostatych dawek, w ktorych udziat kiszonki z praso-
wanych wystodkéw buraczanych poprawia bilans energii,
a obniza zuzycie drogiej paszy tresciwej (do 2,5 kg w dawce
IV, w przypadku tej dawki nalezy zwrécié uwage na dosta-
teczne pokrycie zapotrzebowania na fosfor).

Rolnicy uprawiajacy buraki cukrowe wykorzystywali do tej
pory w zywieniu kréw liscie buraczane oraz wystodki mokre
i suche. Liscie buraczane sg doskonats paszg mlekopedna,
ale pod pewnymi warunkami. Istnieje bowiem niebezpieczen-
stwo, ze z przenawozonych azotem upraw burakéw, liscie
mogg zawierac¢ toksyczne dla zwierzat azotany, a kiszonka
z nich sporzadzona, przy nie sprzyjajgcej pogodzie, moze
by¢ bardzo zanieczyszczona ziemia. Jak juz wspomniano,
jako$¢ kiszonek z wystodkoéw mokrych jest zazwyczaj gorsze;j
jakosci, a proces kiszenia dos¢ kitopotliwy. Wystodki praso-
wane sg natomiast pasza objetosciowg bardzo cenng dla
bydta, a zwlaszcza dla kréw wysokomlecznych w pierwszej
fazie laktacji, potaniajaca produkcje mleka i wotowiny.

Mozliwosci
zagospodarowania
wywaru zytniego na cele

paszowe dla bydia i Swin

Janusz Mroczek, Maria Ruda

AR w Krakowie, Filia w Rzeszowie

Gtownym produktem ubocznym przemystu gorzelniczego jest
wywar. lloé¢ pozyskiwanego wywaru przekracza 12-krotnie
ilos¢ wyprodukowanego spirytusu. W zdecydowanej wigk-
szosci jest to wywar zytni, gdyz ceny ziemniakéw w ostatnich
latach ograniczajg mozliwos¢ ich przerobu w gorzelniach rol-
niczych. Mimo duzej zawartosci wody (92-96%) wywar zbo-
zowy stanowi cenng pasze, ktora jest wykorzystywana gtow-
nie w zywieniu bydta. Jest paszg smaczna, poprawiajaca
smakowitos¢ innych pasz. Racjonalnie skarmiany wywar zytni
korzystnie wptywa na wydajnos¢ mleczng kréw, nie powodu-
jac obnizenia zawarto$ci ttuszczu w mleku, co jest zwiazane
z relacjq biatka do jednostek owsianych. Stosunek ten w wy-
warze zytnim wynosi jak 1:2,75 i zdaniem niektorych autorow
(Kotarska i wsp., 1997; Milewski i wsp., 1997; Nowak, 1997)
jest wskaznikiem wysokiej efektywnosci zywieniowej wywaru.
Istotng zaletq tej paszy jest takze mozliwosé skarmiania na
goraco, szczegdinie w przypadku gospodarstw zintegrowa-
nych z gorzelnia. Dzigki tym wtasciwosciom zwierzeta
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w okresie jesienno-zimowych chtodéw zuzywajg zdecydowa-
nie mniej paszy na ogrzanie wiasnego organizmu.

Bugdol i wsp. (1982) zalecajg w zywieniu kréw mlecznych
dawki wywaru zbozowego na poziomie 25-35 kg dziennie,
natomiast w zywieniu mtodego bydia opasowego ilo$é skar-
mianej paszy powinna by¢ mniejsza i wynosi¢ 10-20 kg na
sztuke dziennie. Wedtug Nowaka (1997) wysokie dawki wy-
waru, przekraczajace 25 kg dziennie, mogg powodowaé za-
burzenia przemian zwaczowych, gdyz biatko wywaru charak-
teryzuje sie szybkim tempem dezaminacji. Przy niedoborze
energii w dawce pokarmowej uwalniany amoniak nie jest
w petni wykorzystywany przez mikroflore bytujaca w przedzo-
tadkach, powodujac przewlekfe intoksykacje organizmu zwie-
rzgcego. Moze to wplywac na pogorszenie zdrowotnoéci oraz
obnizenie wskaznikéw rozrodu i dlatego wywar nie powinien
by¢ podawany krowom w okresie zasuszenia.

Wywar zbozowy jest jedng z najtanszych pasz, ktére moga
by¢ stosowane w zywieniu bydta migsnego. Najbardziej uza-
sadnione ekonomicznie jest zadawanie wywaru w postaci nie
przetworzonej. Jednak wyniki badah dotyczacych udziatu
w dawce pokarmowej wywaru gorzelniczego dla mtodego
bydta opasowego znacznie sie réznia. Zdaniem Nowaka
(1996) ze wzgledu na krétszy okres zycia opaséw, dobrej
jakosci wywar moze by¢ skarmiany w duzych iloéciach, prak-
tycznie do woli. Z kolei Burgstaller (1985) nie zaleca podawa-
nia wywaru w iloéci ponad 10 kg na 100 kg masy ciata, twier-
dzgc, ze skarmianie wyzszych dawek powoduje obnizenie
strawnoéci skfadnikéw pokarmowych oraz zmniejsza mozliwe
do uzyskania przyrosty dzienne masy ciata zwierzat. W ba-
daniach przeprowadzonych przez Brejte i Kraszewskiego
(1997) uzyskano najlepsze efekty w opasie jatowek rasy si-
mentalskiej, podajac dziennie 5 litrow wywaru zytniego
w przeliczeniu na 100 kg masy ciata. Dwukrotne zwiekszenie
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Tabela 1

Zawarto$sé aminokwaséw egzogennych (g/16gN) w biatku wybranych
produktéw pochodzenia zbozowego (wg Buraczewskiego i Zioteckiej, 1991)

o mniejszej koncentracji produkcji zwierzecej wy-
war jest ucigzliwym produktem ubocznym. Symu-
lacja wykonana przez Milewskiego i wsp. (1997)

wskazuje, ze gorzelnia produkujaca 500 tys. litrow

Pasza Lizyna Metionina Cystyna Treonina Tryptofan . . i ,
il ey i spirytusu rocznie, aby w petni zagospodarowac na
Susz z wywaru Zzytniego 4,7 1,0 1,3 33 0,5 cele paszowe pltynny wywar powinna utrzymywac
Miéto suszone 42 14 14 3,6 0,9 340-350 sztuk bydta (zakiadajgc, ze dzienna daw-
Otreby pszenne 39 17 23 35 15 ka wywaru tzedz.le. \{vynosm 50 kg/szt..). Zf\tem po-
trzebne sa réwniez inne sposoby utylizacji wywaru
Otrgby zytnie 4,0 1,6 2,4 3,7 1,1

gorzelniczego, takie jak uzycie do celéw nawozo-

iloSci skarmianego wywaru pogarszato nieznacznie wskazniki
opasowe i walory jakoSciowe migsa, obnizajgc jednoczesnie
koszty dziennego zywienia. W innej pracy (Kraszewski
i wsp., 1997) stwierdzono, ze w przypadku usytuowania gos-
podarstwa w poblizu gorzelni istnieje mozliwosé istotnego
zmniejszenia kosztéw produkcji zywca wotowego dzieki skar-
mianiu duzych dawek wywaru. Wymaga to jednak wtasciwe-
go zbilansowania dawki pokarmoweji, szczegéinie pod wzgle-
dem mineralno-witaminowym, np. preparéfem ANIMALVIT.

Roéwniez wyniki badan przeprowadzonych na $winiach
wskazujg na celowo$¢ stosowania wywaru zbozowego, jako
cennego komponentu dawki pokarmowej dla tucznikéw. Bug-
dol i wsp. (1982) wykazali, ze dodanie 4 kg wywaru zbozo-
wego do 2,5 kg paszy treSciwej pozwala na uzyskanie w tu-
czu $win przyrostow masy ciata na poziomie 550-600 g dzien-
nie. Wedtug Buczynskiego i Szulc (1998) dodatek wywaru
w ilosci od 3 do 6 kg na tucznika dziennie powoduje zwig-
kszenie przyrostow oraz zmniejszenie zuzycia paszy tresci-
wej na 1 kg przyrostu masy ciata. Wykazano, ze jednym li-
trem wywaru zbozowego mozna zastgpi¢ od 60 do 140 g pa-
szy tresciwej. Wyniki badan cytowane przez taczynhskiego
(1995) dowodza, ze zastepujac 1 kg mieszanki tresciwej 13,2
litrami wywaru lub 10,6 litrami wywaru wzbogaconego w biat-
ko drozdzowe oszczedza sie na kazdym kilogramie przyrostu
masy ciata tucznikéw odpowiednio 0,75 i 0,83 kg paszy tres-
ciwej.

Wywar moze byé podawany tucznikom jako péjto, ktore
uzupetnia warto$¢ pokarmowg skarmianych na sucho pasz
treSciwych. Lepsze efekty produkcyjne uzyskuje sie sporza-
dzajac z wywaru, paszy tresciwej i serwatki petnodawkowsg
mieszanke ptynng. Przy takim zywieniu mozliwe jest osiag-
niecie przyrostow masy ciata tucznikéw na poziomie 650-680 g
dziennie.

Gtownym kierunkiem utylizacji wywaru gorzelniczego, jak
réwniez najbardziej racjonalnym sposobem zagospodarowa-
nia, jest wykorzystanie na cele paszowe. Jednak w rejonach

Tabela 2
Zawartos¢ (g/kg paszy) pierwiastkéw mineralnych (wg Kellnera i
Beckera, 1979)

Pasza Ca P Mg Na K Cl

Ziamo zyta 0,4 3,7 1,2 0,4 5,0 1,0

Susz z wywaru
zytniego 1,3 4,3 1,7 1,7 0,4 0,5
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wych w produkcji roslinnej czy konserwowanie
poprzez kiszenie i suszenie.

Kiszenie wywaru wigze sie z duzymi stratami sktadnikow
pokarmowych, siegajacymi nawet 50%, i ryzykiem rozwoju
niepozadanej mikroflory. Uzycie stomy lub gorszej jakosci
siana, jako materiatu podwyzszajacego poziom suchej masy
oraz biopreparatéw zawierajgcych kultury bakterii fermentacji
mlekowej, pozwala na otrzymanie kiszonki o wysokiej wartos-
ci pokarmowej. Jednak ze wzgledu na duza zawarto§¢ wiok-
na kiszonka taka moze mie¢ zastosowanie jedynie w zywie-
niu zwierzat poligastrycznych.

W praktyce stosowane jest takze suszenie wywaru gorzel-
niczego. W tym celu na wirbwce dekanterze oddziela sig
czesci state wywaru, a nastepnie sie je suszy, otrzymujac
wartoSciowg pasze. Frakcja ptynna kierowana jest do wypa-
rek, gdzie ulega zageszczeniu do zawartosci okoto 40% su-
chej masy. Zaggszczony wywar suszy sie w suszarniach dys-
kowo-przeponowych do zawartoéci 90-95% suchej masy.
Jest to proces kosztowny, w ktérym otrzymanie 1 kg suszu
wymaga odparowania okoto 15 dm? wody. W etfekcie uzys-
kuje sie jednak cenng pasze. Standardowa analiza chemicz-
na prébki suszu z wywaru zytniego wykonana w Centralnym
Laboratorium Przemystu Paszowego w Lublinie (1996) wyka-
zata, ze produkt ten nadaje sie do celéw paszowych. Réwno-
cze$nie stwierdzono, ze suszony wywar zytni zawiera w
96,3% suchej masy az 23,0% biatka ogéinego. Wysoka za-
warto$éé biatka sprawia, ze moze'on mie¢ zastosowanie w zy-
wieniu przezuwaczy i trzody chlewnej, jako komponent mie-
szanek tresciwych, zastepujac w nich w znacznym stopniu
Sruty zbozowe. Biatko zawarte w wywarze zytnim jest wzbo-
gacone przez biatko drozdzy (Buraczewski, Ziotecka, 1982;
Kotarska i wsp., 1996; Kumider, 1996), dzieki czemu wzrasta
jego wartos¢ biologiczna (tab. 1). Réwniez poziom szeregu
elementéw minerainych, szczegélnie wapnia i fosforu, w su-
szu z wywaru zytniego jest wyzszy niz w ziarnie zyta (tab. 2).

Na podkres$lenie zastuguje fakt, iz Sruta zytnia stosowana
w zywieniu zwierzgt zawiera substancje antyzywieniowe. Sg
to gtownie polisacharydy nieskrobiowe, ktére pogarszajg
strawnos¢ sktadnikéw pokarmowych, szczegdlnie biatka
i tuszczu. Innym czynnikiem antyzywieniowym ziarna zyta sg
inhibitory enzyméw proteolitycznych. Dlatego Lipinski i wsp.
(1997) zalecajg poddawanie tej paszy obrébce termicznej lub
fermentacyjnej. Susz z wywaru zytniego odznacza sig niska
aktywnoscig czynnikéw antyzywieniowych, gdyz wiekszosé
z nich ulegta zniszczeniu w wyniku proceséw fermentacyj-
nych przy produkcji alkoholu, jak réwniez na skutek dziatania
wysokich temperatur w czasie odparowywania frakcji ptynne;j.
Potwierdzajg to badania nad przydatnoscig zywieniowg wy-
waru gorzelniczego otrzymanego przy przerobie zyta skazo-
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nego sporyszem, przeprowadzone przez Krzeminska (1968).
Wywar ten nie zawierat alkaloidow, ktore w duzej iloéci wyste-
powaly w ziarnie zyta, stanowigc powazne zagrozenie dla
zdrowia zwierzat.

Wedtug Kellnera i Beckera (1979), skarmiany trzoda
chlewng kilogram suszu z wywaru zytniego dostarcza zwie-
rzgtom 141 g biatka strawnego i 1,02 jednostki owsianej. A-
nalogicznie w zywieniu przezuwaczy kilogram tej paszy ma
warto$¢ pokarmowg 170 g biatka strawnego i warto$é ener-
getyczng réwng 0,86 jednostki owsianej.

Susz z wywaru zytniego odznaczajacy sie wysokg zawar-
toécig biatka strawnego jest dobrym skiadnikiem mieszanek
tredciwych. Powinien by¢ stosowany w ilosci 15-20% w pa-
szach dla trzody chlewnej, zas w przypadku bydta maksymai-

na zawartoS§¢ suszu z wywaru 2ytniego moze wynosi¢ 30-
35% sktadu mieszanki paszowe;j.

Oprécz szerokiego zastosowania wywaru zbozowego
w zywieniu zwierzat, produkt ten moze by¢ wykorzystywany
do celéw nawozowych, jak rowniez do produkciji biogazu (Ku-
mider, 1996; Milewski, 1997). Jednak przeznaczenie wywaru
zytniego na pokrycie potrzeb paszowych w gospodarstwie
jest najbardziej racjonalnym, uzasadnionym ekonomicznie
sposobem zagospodarowania i utylizacji tego produktu. Przy-
nosi to réwniez wymierne korzysci zwigzane z ochrong $ro-
dowiska naturalnego, co jest istotne w aspekcie przystosowa-
nia rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego do wymogéw o-
bowigzujacych w krajach Unii Europejskiej.

Miesnos¢ tusz
wieprzowych w Polsce

Marek E. Jurczak, Dariusz Malczyk

SGGW

Poubojowa klasyfikacja trzody chlewnej wediug migsnosci
jest stosowana w przemysle migsnym krajow Europy Zachod-
niej juz od ponad 20 lat. W 1987 roku Unia Europejska ujed-
nolicita zasady tej kwalifikacji i wprowadzita jej ustawowy o-
bowigzek. Wynik oceny migsnosci tusz stat sie podstawg po-
dziatu na nowe klasy jakoSciowe, tzw. klasy EUROP, gtéwnie
dla ujednolicenia oceny tusz w obrocie. Odegraty one jednak
ogromna role w polepszaniu jakosci skupowanego surowca,
stanowiac podstawe do klasyfikacji i ustalania cen surowca.
Klasyfikacja poubojowa trzody chlewnej obowigzujgca w kra-
jach UE wdrazana jest w Polsce od 1993 roku. Roéwnolegle
z nowg klasyfikacjg rozwinety sie rézne formy premiowania
za migsnos¢, wéréd ktérych mozna wymienic:

- stosowanie zréznicowanych cen za tusze w poszczegol-
nych klasach EUROP;

- premiowanie za kazdy procent migsnosci powyzej usta-
lonej umownie wartosci progowej (najczesciej 47%);

— premiowanie tusz przekraczajgcych warto$é progo-
wa i obnizenie zaptaty za tusze ottuszczone;

— zwiekszenie zapfaty o tyle procent, o ile zawartos¢
migsa jest wigksza od wartosci progowej i obnizenie za- g
ptaty, wedtug tej samej zasady, za tusze o migsnoéci po-
nizej wartosci progowe;.
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Zrdznicowanie cen za 1 kg masy tuszy w poszczegdl-
nych klasach EUROP zmusza polskich producentéw do
wykorzystywania mozliwosci genetycznych, zywienio-
wych oraz zmian technologii i organizacji produkcji, co
przyczynia sig do systematycznej poprawy jakosci zywca
wieprzowego. Stad tez poprawa migsnosci krajowego
zywca jest ostatnio jednym z gtownych celéw hodowcéw,
producentéw i przemystu migsnego.
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W dotychczasowych, tra- Tabela 1
dycyjnych warunkach sku- Klasyfikacja EUROP dla trzody
pu zywca wieprzowego chlewnej
w Polsce producenci nie ) Micsnoss
. . . asa IgSNOSC
byli zainteresowani podno- handlowa e%
szeniem migsnosci tuczni- s o
kéw, gdyz uzyskiwana za E 255
; i ; . U 50<55
nlg f:e.na.nle zaleza_{a. odu R 25220
miesnienia. Jednak juz w re- 0 40<45
P <40

jonach, w ktérych rzeznie
wprowadzity metode rozli-
czenia wedlug miesnosci obserwuje sie duze zainteresowa-
nie rolnikéw zagadnieniami genetycznymi, zywieniowymi, do-
radztwem i specjalizacjg produkcji trzody chlewne;.

Celem opracowania byto przesledzenie postgepu w ksztat-
towaniu migsnosci, cechy ukierunkowanej na polepszenie ja-
koéci tusz wieprzowych, elementu niezbednego w zwigzku
z przystapieniem Polski do UE i koniecznoscig powszechne-
go wdrazania systemu klasyfikacii EUROP. Nowa Polska
Norma — PN-A-82001/A1 ,Mieso w tuszach, péftuszach
i wierétuszach” — naktada obowigzek stosowania klasyfikacji
EUROP w zaktadach ubijajgcych $rednio tygodniowo wigcej
niz 200 sztuk trzody i wprowadza klasyfikacje tusz, ktéra
dzieli surowiec na 5 klas jakosciowych o réznej zawartosci
miesa (tab. 1). Klasy roéznig sie 5-procentowym przedziatem

Orok 1997 Orok 1998 Mrok 1999

Rys. 1. Udziat poszczegéinych klas jakosciowych tusz wieprzowych
skupionych przez ZM w Czyzewie w latach 1997-1999
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