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Ocena wybranych cech
ejakulatow buhajow rasy
simentalskiej

Janusz Ryszard Mroczek

Uniwersytet Rzeszowski

Optacalnosé chowu bydta determinowana jest wieloma czyn-
nikami, wérdd ktérych jedno z wazniejszych miejsc zajmuje
rozrod. Biologiczng jakos¢ nasienia ksztattujg czynniki gene-
tyczne [10, 15], fizjologiczne [2, 9] i srodowiskowe [8, 14, 16,
17]. Efektywne wykorzystanie zdolnosci rozrodczych buhajow
uzywanych w inseminaciji wigze sie z ciaglty oceng jakosci e-
jakulatéw. Stacje unasieniania sg zainteresowane uzytkowa-
niem reproduktorow odznaczajgcych sie dobrymi parametra-
mi jakoéciowo-ilosciowymi ejakulatéw oraz duzg przydatno-
4cig nasienia do zamrazania. W racjonalnym uzytkowaniu
rozptodowym buhajow przewiduje sie zgromadzenie od repro-
duktora w okresie jego oceny okoto 40-50 tys. porcji nasienia.
Przemawiajg za tym wzgledy selekcyjne, hodowlane oraz e-
konomiczne [3].

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie wplywu
pory roku oraz pochodzenia buhajow na wybrane cechy na-
sienia. Badaniami objeto 35 buhajéw rasy simentalskiej. Na
podstawie dokumentacji hodowlanej i produkcyjnej, prowa-
dzonej przez Matopolskie Centrum Biotechniki w Krasnem,
okreslono nastepujgce cechy nasienia: objetoS¢ ejakulatu,
koncentracje plemnikéw, ruch falowy oraz ruch postgpowy
plemnikéw. Ponadto oszacowano ilo§¢ zamrozonych oraz i-
log¢ zniszczonych porcji nasienia. Ruch falowy okreslono ,ko-
dem krzyzykowym", wedtug czterostopniowej skali: ,+++" —
silny ruch falowy (3 pkt.), ,++" — §redni ruch falowy (2 pkt.),
.+ — staby ruch falowy (1 pkt.) oraz ,~” — brak ruchu. Liczeb-
noé¢ plemnikéw o ruchu postepowym oceniono w procen-
tach. Analizie poddano 750 ejakulatow uzyskanych w 2004
roku. Zebrany materiat liczbowy opracowano statystycznie za
pomocg jednoczynnikowej analizy wariancji, przy wykorzys-
taniu programu STATISTICA, okreslajac istotno$¢ réznic mig-
dzy cechami nasienia pobieranego w poszczegolnych porach
roku oraz miedzy buhajami pochodzacymi z hodowli polskiej
i niemieckiej.

W tabeli 1 przedstawiono dane liczbowe charakteryzujgce
poziom ocenianych cech ejakulatow, uzyskanych od buhajow

12

w poszczegdlnych porach roku. Analizujgc objetos¢ ejakulatu
wykazano zréznicowanie wartosci badanej cechy w zalez-
noéci od pory roku. Najwigkszg objgtoscig odznaczaly sie e-
jakulaty pobierane latem (6,82 ml), a najmniejszg — zimg
(5,96 ml); stwierdzone roznice wynosity rednio 0,86 ml. Kon-
centracja plemnikow jest cechg, ktéra w duzym stopniu
$wiadczy o przydatnosci reproduktora do rozrodu. Najwyzszg
koncentracjg plemnikow (1828 tys./mm®) charakteryzowato
sig nasienie pozyskiwane w miesigcach wiosennych. W po-
zostatych porach roku wartoé¢ tej cechy mieécita sie¢ w prze-
dziale od 1747 tys.:‘mm3 w nasieniu pobieranym jesienia do
1767 tys./mm3 w nasieniu pobieranym latem. Oceniajgc ruch
postepowy plemnikéw nie wykazano istotnych réznic migdzy
nasieniem buhajéw w poszczegolnych porach roku. Wartos¢
analizowanej cechy miescita sie w przedziale od 76,44 do
81,48%. Podobng zalezno$¢ obserwowano w przypadku ru-
chu falowego plemnikéw. Najsilniejszym (2,77 pkt.) ruchem
falowym odznaczalo si¢ nasienie pobierane w miesigcach zi-
mowych, a najstabszym (2,49 pkt.) — w miesigcach letnich.
Srednia liczba uzyskanych od buhaja ejakulatow mieécita sie
w przedziale od 32,92 (latem) do 43,46 (zima). Najwigcej por-
cji nasienia przekazywano do banku w okresie jesienno-zimo-
wym. Wykazana réznica migdzy sezonem zimowym i letnim
wynosita 186 porcji nasienia.

Z czynnikow $rodowiskowych, istotny wplyw na jakos¢ e-
jakulatow wywiera pora roku, decydujgca o parametrach ter-
micznych mikroklimatu, intensywnosci eksploatacji i doborze
pasz stosowanych w zywieniu buhajow [6, 8]. W badaniach
przeprowadzanych przez Micinskiego i wsp. [12] wykazano,
ze sezon jesienno-zimowy wptywa niekorzystnie na objgtos¢
ejakulatu i koncentracje plemnikéw. Drzazdzynski i Grodzki
[4] podaja, ze érednia objetos¢ ejakulatu jest wigksza w okre-
sie letnim w poréwnaniu z okresem zimowym. Takze obser-
wacje Gumowskigo [5] potwierdzajg oddziatywanie sezonu na
zmiennoéé objetosci ejakulatow. Wykazane roznice miedzy
miesigcami letnimi i zimowymi wynosity okoto 1,6 ml. Wedtug
Klupczynskiego i wsp. [10], w okresie letnim ulegajg pogor-
szeniu ilosciowe i jakosciowe parametry nasienia buhajow.
Niekorzystne zmiany objawiajg sie mniejsza objetoscig ejaku-
latu, stabszym nasileniem ruchu falowego, wigkszym udzia-
tem plemnikéw z wadami gtéwnymi i podrzgdnymi oraz wig-
kszg liczba bakterii w 1 mm?® nasienia. Zdaniem Stenzla i Ka-
mienieckiego [17], w miesigcach zimowych procentowy u-
dziat plemnikow o ruchu prawidtowym jest wyzszy w poréw-
naniu do okresu letniego. Mozna to ttumaczyé¢ tym, ze w se-
zonie letnim wysokie temperatury powietrza sprzyjajg wyste-
powaniu stanéw hipotermii w organizmach buhajéw. Tempe-
ratura otoczenia od —-5°C do +25°C korzystnie wpltywa na
produkcje nasienia, natomiast temperatura ponizej -5°C oraz
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Tabela 1

Wyszczegolnienie Zima Wiosna Lato Jesien
- = = = Wartos§¢ wybranych
X S X ] X S X 8
cech ejakulatow w za-
Liczba ejakulatow (szt.) 43,46 576 33,06° 4,01 3292 3,67 38,05 3,98 leznosci od pory roku
Obijetost ejakulatu (ml) 596" 1,67 6,49° 1,94 682° 2,29 6,08 1,76
Koncentracja plemnikéw (tys./mm®) 1764®  483,7 1828° 4117 1767 429,8 1747 5077
Ruch falowy plemnikéw (pkt.) 2,77° 0,65 257° 048 2,49° 0,61 256° 0,76
Ruch postepowy plemnikow (%) 81,48" 5,87 78,62° 3,65 76,44° 484 77,11 539
Liczba zamrozonych porcji nasienia (szt.) 6755 52,7 411,4® 489 389,5° 403 511,2° 4872
Liczba zniszczonych porcji nasienia (szt.) 141 2,83 13,2 1,89 37,7° 2,87 242° 2,02

a, b, ¢~ réznice statystycznie istotne przy P<0,05

powyzej 25°C oddzialywuje ujemnie na cechy ejakulatéw.
Rowniez wyniki badan Jaczewskiego i wsp. [6] potwierdzaja
znaczgcy wplyw pory roku, a szczegolnie temperatury oto-
czenia, na wartos¢ cech morfologicznych nasienia buhajéw.

W ramach wspoipracy z Besamungsverein Neustadt, co-
rocznie do Matopolskiego Centrum Biotechniki w Krasnem
trafia grupa buhajéw rasy simentalskiej. Podczas okresu wy-
czekiwania na wyniki oceny na podstawie uzytkowoséci po-
tomstwa, gromadzony jest depozyt nasienia, ktérego czesé,
po pozytywnej wycenie reproduktora, uzywana jest do dosko-
nalenia potencjatu genetycznego populacji bydta simental-
skiego w Polsce [1, 3]. Porownujgc ejakulaty pozyskane od
reproduktoréw z hodowli krajowej i hodowli niemieckiej
stwierdzono, ze nieco wyzsza wartoscig biologiczng nasienia
odznaczajg si¢ buhaje niemieckie. Roznice w objetosci eja-
kulatéw wynosity érednio 0,42 ml. Koncentracja plemnikéw
miescita sig w graniach od 1694 tys./mm® u reproduktoréw
z hodowli krajowej do 1762 tys./mm3 u buhajéw dzierzawio-
nych z Bawarii. Wykazane réznice nie zostaly jednak potwier-
dzone statystycznie. Srednia liczba zamrozonych dawek in-
seminacyjnych wynosita 505,3 sztuk u buhajéw polskich oraz
577,2 sztuk u buhajéw niemieckich, co jest cisle zwigzane
z iloécig zniszczonych porcji nasienia, ze wzgledu na niespet-
nienie parametrow jako$ciowych i sanitarnych przez pobrane
ejakulaty (tab. 2),

Objetos¢ ejakulatu, koncentracja i ruch plemnikow sg uza-
leznione od czynnikéw genetycznych [18]. Zdaniem Klup-
czynskiego i wsp. [10] na cechy nasienia wiekszy wplyw od
czynnikow $rodowiskowych ma rasa zwierzat. Brzozowski
i wsp. [2] wykazali, ze ejakulaty buhajéw o wyzszym udziale
gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej odznaczajg sie nizszag
koncentracjg i gorszym ruchem plemnikéw, w poréwnaniu do
nasienia uzyskiwanego od buhajéw o nizszym udziale genéw

Tabela 2
Wartos¢ wybranych cech ejakulatéw w zaleznosci od pochodzenia
buhajéw

Wyszczegolnienie Buhaje polskie Buhaje niemieckie

X S X S
Liczba ejakulatow (szt.) 33,94 672 4557° 7,85
Objetosé ejakulatu (ml) 6,55 1,87 6,97 2,02
Koncentracja plemnikéw (tys./mm?) 1694 393,8 1762 4624
Ruch falowy plemnikéw (pkt.) 243 024 2,56 0,13
Ruch postepowy plemnikéw (%) 7559 6,38 78,96 8,62
Liczba zamrozonych porcji nasienia (szt.) 505,3* 40,7 577,2> 448
Liczba zniszczonych porcji nasienia (szt.) 328 4,24 128" 2,32

a, b - roznice statystycznie istotne przy P<0,05
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tej rasy. Jankowska i wsp. [7] stwierdzili, ze wigkszy udziat
genoéw bydta holsztynsko-fryzyjskiego wplywa na poprawe
cech ilosciowych, obnizajac jednoczeénie warto$é cech ja-
koéciowych, a szczegblnie koncentracje plemnikdw. Z kolei
Pawlina i wsp. [15], na podstawie badan nad buhajami rasy
czarno-biatej i czerwono-biatej, nie potwierdzili istotnego
wplywu rasy buhajow na ksztattowanie wartosci cech nasie-
nia uzyskiwanego od reproduktoréw w pierwszych trzech la-
tach ich uzytkowania. Réwniez Krélinski i Kope¢ [11] wyka-
zali, ze nie tyle rasa, co obwod moszny decyduje o objetosci
ejakulatu i koncentracji plemnikéw w nasieniu.

Podsumowujac warto wspomnie¢, ze w oborach Matopol-
skiego Centrum Biotechniki w Krasnem, obok ras typowo
migsnych, hoduje sig takze buhaje rasy simentalskiej. Pomi-
mo tego, ze populacja bydla simentalskiego w Polsce jest
niewielka, nie obserwuje sie niekorzystnych cech zwigzanych
z inbredem [13]. Wskazuje to, ze praca hodowlana prowadzo-
na jest prawidiowo i istniejg realne mozliwosci sporzadzania
plandéw kojarzen ograniczajacych do minimum chéw krewnia-
czy. Od buhajow rasy simentalskiej pozyskuje sie nasienie
o wysokich parametrach jakosciowych. Zmiennoé¢ warunkéw
klimatycznych zwigzanych z porami roku wptywa na cechy
nasienia. W miesigcach letnich wyraznie pogarsza sig jako$¢
ejakulatow. Buhaje pochodzace z hodowli bawarskiej odzna-
czajg sig nieco lepszymi parametrami ejakulatow, takimi jak:
objetoé¢, koncentracja plemnikow oraz ruch falowy i postepo-
wy plemnikéw, w poréwnaniu do buhajéw z krajowej hodowli
bydta simentalskiego.
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