nica w przecietnej wydajnosci mleka oraz mleka skorygowa-
nego (FCM) wyniosta odpowiednio 129 i 12 kg/rok (tab. 2).

Przedstawione roznice dowodza, ze w stadach o wysokim
poziomie wydajno$ci mlecznej przyrost rocznej produkc;ji jest
wolniejszy niz w oborach o Srednim lub niskim poziomie wy-
dajnoéci. Podobne tendencje zachserwowano w wydajnosci
ttuszczu i biatka. Uzyskane wyniki sg bardziej korzystne od
przedstawionych wczesniej w innych pracach (Kuczaj, 2001;
Kuczaj i Blicharski, 2005).

Przecietna wydajnosé i zawartoé¢ ttuszczu w mleku krow
rasy PHF w 2005 roku, w poréwnaniu do roku 2003, byta
odpowiednio nizsza o 9,4 kg i 0,08%/rok (tab. 2). Zaobserwo-
wana tendencja zmniejszania sig¢ zawartoéci tluszczu w mle-
ku kréw jest skutkiem wzrostu wydajnosci mleka w laktaciji.

W analizowanym okresie r6znica w przecietnej wydajnosci
i zawartosci biatka w mleku kréw byta dodatnia i wynosita od-
powiednio 7,5 kg i 0,035%/rok (tab. 2). Uzyskane wyniki
w zakresie wzrostu zawartosci biatka w mleku dowodzg
wzrostu wartosci hodowlanej tej cechy u kréw oraz buhajéw
uzywanych w rozrodzie. Powyzsze spostrzezenia korespon-

duja z wynikami innych badan (Kuczaj, 2001; Kuczaj i Bli-
charski, 2005). Na przyktad w latach 1991-1999 §redniorocz-
ny postep produkcyjny w wydajnosci mlecznej krajowej popu-
lacji kréw pierwiastek czarno-biatych i czerwono-biatych wy-
niést odpowiednio: 99,0 i 103,8 kg mleka, 0,010 i 0,014%
thuszczu oraz 0,007 i 0,010% biatka w mleku (Kuczaj, 2001).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze w latach 2003-
-2005 zaobserwowano systematyczny wzrost produkcyjnosci
kréw z OHZ Kamieniec Zabkowicki. Swiadczy to o dynamicz-
nym rozwoju tego Osrodka oraz prawidtowo prowadzonej pra-
cy hodowlanej. Ze wzgledéw ekonomicznych nastapit duzy
postep w koncentracji stada krow rasy PHF, a takze uzyska-
no bardzo wysoki postep produkcyjny w wydajnosci mleka
i jego sktadzie chemicznym.

Koncentracja produkcji mleka jest jednym z wazniejszych
czynnikéw obnizania kosztéw oraz poprawy optacalnosci.
W warunkach jednolitego zywienia i utrzymania kréw rasy
PHF nalezy oczekiwac bardziej korzystnych wynikéw produk-
cyjnych od odmiany czarno-biatej niz od czerwono-biatej.

Literatura do wgladu u Autoréw

Wptyw jakosci tucznikow
na ceny uzyskiwane przez
polskich producentow

w latach 2003-2005

Agata Wielgolewska, Jerzy Wielgolewski

SGGW

Aparaturowa klasyfikacja tusz wieprzowych zostata w Polsce
zapoczatkowana w 1993 roku. Zmiang do polskiej normy PN-
91/A-82001 ,Migso w tuszach, pottuszach i ¢wierétuszach”,
wprowadzajacg jako obowigzujacy w Polsce jednolity system
jakosciowej klasyfikacji tusz wieprzowych EUROP oparty na
ocenie migsnosci tusz, zatwierdzono 17 sierpnia 1995 roku.
W roku nastepnym, na skutek wydania Rozporzadzenia Mi-
nistra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, wprowadzono
obowigzek stosowania nowej normy EUROP przez rzeznie
ubijajgce co najmniej 200 tucznikéw tygodniowo oraz stoso-
wania wymagan klasyfikacji tusz wieprzowych skupowanych
podczas interwencji Agencji Rynku Rolnego [10]. W 2002 ro-
ku zatwierdzono projekt PHARE nr 01.04.06 dotyczacy dosto-
sowania klasyfikacji tusz zwierzat rzeznych do wymogoéw Unii
Europejskiej. Powotana zostata rowniez Inspekcja Jakoéci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, ktérej jednym z o-
bowiazkéw jest nadzér nad klasyfikacjg tusz wieprzowych.
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 czer-
wca 2003 roku wprowadzito obowigzek stosowania poubojo-
wej klasyfikacji tusz wieprzowych systemem EUROP w za-
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kladach ubijajacych tygodniowo ponad 200 sztuk tucznikow.
Klasyfikacje tusz wieprzowych w Polsce przedstawiono w ta-
beli 1.

Tabela 1
Klasyfikacja tusz wieprzowych w Polsce

Masa tuszy Zawarto$¢ migsa w tuszy

60% lub wiecej

od 55% do 59,9%
od 50% do 54,9%
od 45% do 49,9%
od 40% do 44,9%

S
E
U od 60 do 120 kg
R
o]
P ponizej 40%

Pomiary migsnosci tusz wieprzowych

Do pomiaru migsnoéci, rozumianej jako procentowy stosunek
ogélnej masy czerwonych migéni poprzecznie prazkowanych
do masy tuszy, stosowane sg réznego rodzaju urzgdzenia,
ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy w zaleznosci od sposobu
wykonywania pomiaru:

— optyczno-igtowe,

— ultradzwigkowe,
- elektromagnetyczne.

Do stosowania w zaktadach migsnych zostaly dopuszczo-
ne tylko te urzadzenia, ktérych bfad szacowania RMSE (Root
Mean Square Error) nie przekracza 2,5%. W Polsce do po-
miaru migsnoéci stosowanych jest ponad 10 typoéw urzgdzen,
réznigcych sie miedzy sobg zasadami dziatania, doktadnos-
cig oraz zastosowanymi w nich réwnaniami regresji. W wielu
zaktadach, wedtug informacji internetowych, stosuje sig
przestarzate urzadzenia o btedzie pomiaru okoto 3%, co po-
woduje zanizanie miesnoéci tusz o 2-3%. W wyniku tego
niektore zaktady nie ptacg rolnikom za rzeczywista wartoé¢
ich zwierzat. Zgodnie z decyzjg Komisji Europejskiej
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Tabela 2

Zmiany miesnosci tusz wieprzowych w Polsce w latach 1991-2005, wg [11] | innych Zrédet

nie ekonomiczne” poszczegdl-
nych cech i etapdéw produkgiji,

Rok 1991 1992 1995 1996 1997

1998 1999 2000 2001

wsréd ktorych, wedtug Standa-

2002 2003 2004 2005 i
la, 22,3% stanowi migsno$¢

Zawarto§¢ migsa
w tuszy (%)

41,0 43,0 440 450 467 478 486 490 495 502 510 520 527

tusz, a pozostate wynosza:
liczba prosigt odchowanych od

2005/240/WE z 11 marca 2005 r., zatwierdzone zostaly me-
tody klasyfikacji tusz wieprzowych w Polsce. Decyzja ta obo-
wigzuje od momentu jej notyfikacji, tj. od 11 marca 2005 roku.
Zaaprobowane zostaly, odpowiednio wyskalowane, przetes-
towane, spetniajgce wymagania dotyczace doktadnosci po-
miardw i szacowania zawarto§ci migsa w tuszach wieprzo-
wych, trzy urzgdzenia: Auto-Fom (automatyczny, ktérego do-
puszczalny btad szacowania wynosi 2,10), Ultra-Fom 300
(choirometr ultradzwigkowy; btad 2,28) oraz Sydel-CGM (cho-
irometr optyczno-igtowy; btad 2,38), a od wrzeénia 2005 roku
réwniez urzgdzenie IM-03 [8].

Badania prowadzone w zaktadach miesnych wykazaty, ze
tempo zwigkszania migsnosci tusz wieprzowych wynosito
w Polsce w latach 1991-1999 érednio 1,3 punktu procentowe-
go rocznie [1]. W 2003 roku $rednia migsno$¢ wynosita 51%,
w 2004 roku — 52%, a w 2005 — 52,7% (tab. 2).

Stosowanie klasyfikacji tusz wieprzoWych oraz wtasciwy
pomiar ich migsnosci ma bardo duze znaczenie dla producen-
tow trzody chlewnej. Ceny otrzymywane za tuczniki majg is-
totny wptyw na dochodowo$¢ produkcji nie tylko trzody chlew-
nej, ale réwniez catych gospodarstw. Premiowanie tusz o wy-
sokiej jakosci pozytywnie wptywa na podnoszenie jakosci o-
ferowanych tusz, sprzyja wykorzystywaniu zwierzat o lep-
szych zatozeniach genetycznych oraz korzystnym zmianom
w zywieniu, a takze powoduje wieksza dbatosé o dobrostan
zwierzat.

O wielkosci nadwyzki wartoéci uzyskanej produkcji w naj-
wiekszej mierze stanowi uzyskiwana przez producenta cena,
a jej wysoko$§¢ jest uwarunkowana kilkoma czynnikami,
wsrod ktorych jednym z najbardziej znaczacych, poza ko-
niunktura, jest jakos¢ oferowanego produktu. W krajach Eu-
ropy Zachodniej oszacowano w skali 100-punktowej ,znacze-

Tabela 3

Zestawienie cen rynkowych w Polsce oraz badanym zaktadzie migsnym

(ZM) w latach 2003-2005 (wg [9] oraz danych badanego ZM)

lochy rocznie — 20,1%, wyko-
rzystanie paszy w tuczu —
51,3%, dtugosé okresu tuczu — 6,3% [3].

Wptyw jakosci tusz wieprzowych na wysoko$é cen skupu
trzody chlewnej w Polsce oraz poréwnanie do cen w za-
ktadzie migsnym w Polsce péinocnej w latach 2003-2005
W tabeli 3 zestawiono &rednie ceny rynkowe w kraju oraz
w badanym zaktadzie migsnym (ZM). W analizowanych la-
tach 2003-2005 wystgpity duze zmiany cen w poszczegdl-
nych latach oraz w poszczegélnych klasach EUROP. Zauwa-
zalny jest wzrost srednich cen krajowych w roku 2004 w sto-
sunku do 2003 w poszczegolnych klasach: w klasie E o
28,4%, w klasie U 0 29%, w klasie O o 36,3%. W 2005 roku
wobec 2004 nastgpit spadek cen. W klasie E ceny spadty o
10,26%, w klasie S o0 14,68%. Przedstawione ceny uzyskiwa-
ne przez dostawcéw badanego ZM byty w 2003 roku wyzsze
od Srednich krajowych, natomiast w roku 2004 w nizszych
klasach, tj. R, O i P, réznica byta ujemna. Roznica w uzyskiwa-
nych przez producentéw cenach w poszczegdlnych klasach by-
ta na podobnym poziomie do &redniej krajowej (tab. 4).

Tabela 4

Réznice cen (%) poszczegbinych klas w Polsce oraz badanym
zaktadzie migsnym w odniesieniu do klasy E (opracowanie wiasne
na podstawie danych [9] | badanego ZM)

Klasy Polska Zaktad Migsny
2003 2004 2005 2003 2004 2005
UdoE 5,40 4,74 5,24 6,01 591 4,17
Rdo E 11,75 10,44 11,11 13,08 14,75 11,48
OdoE 27,50 20,08 20,11 21,80 25,74 24,76
Pdo E 42,59 23,62 25,64 37,12 37,44 42,39

Uwzgledniajgc podane obliczenia mozna stwier-
dzi¢, ze producent trzody chlewnej w Polsce w 2003
roku, sprzedajgc zwierzgta w wadze 85,7 kg w klasie
P hipotetycznie stracitby 42,59% ceny do klasy E,

Kl = fe”a (ztftong m.p.c.) ~ & F*°2;‘$P - tzn. 1346 zt na tonie, czyli 115,5 zt na sztuce, nato-
asa olska % ceny olska z i ? :

2003 2004 2005 2003 2004 2005 2003 2004 2005 miast sprzedajgc zwierzgta do zakladu miesnego

w tej samej klasie P stracitby 37,12% ceny do klasy

S - 6352 5419 = - 5360 = - -1,08 E, tzn. 1240 zt na tonie, czyli 106 zt na sztuce. W roku

5 S iy move pepE ks 164 212 042 2004 strata mogtaby wynosié¢ 143 zl/sztuke w Polsce

oraz 138 zl/sztuke w badanym ZM, a w 2005 roku —

u 4275 5525 4958 4320 5580 5030 1,05 099 1,45 134 zi/sztuke w Polsce i 133,6 zf/sztuke w badanym

. P— ZM. W 2005 roku mogtby hipotetycznie straci¢ 144 zi

" o i Ry, S il (do najwyzszej premiowanej w badanym ZM klasy S).

o) 3534 4819 4344 3760 4700 4200 6,39 -2,46 -3,30 Producent uzyskujgcy wysokie wyniki jakosciowe,

sprzedajac w najwyzszych klasach S i E, w stosunku

o I 48 418 B0 800 580 <843 1120 do klas nizszych O i P, osiggatby odpowiednio wyz-

Srednio 4146 5467 4956 4250 5550 5110 250 151 3,10 sze ceny, np. w 2003 roku — sprzedajac w klasie
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E w wadze 80,3 kg w stosunku do klasy P mogtby

11



zyska¢ 1346 zt na tonie, tj. 108 zt na sztuce; w 2004 roku —
za tuczniki w klasie S w wadze 81,7 kg w stosunku do klasy
P uzyskatby 1671 zt na tonie wiecej, tj. 136,5 zt na sztuce; w
2005 roku — za tuczniki w klasie S w wadze 84,8 kg zyskatby
w stosunku do klasy P 1400 zt na tonie, tj. 118,72 zt na sztu-
ce. Przedstawione obliczenia potwierdzajg znaczgcy wplyw
jakosci tusz wieprzowych na uzyskiwane przez producentéw
ceny trzody chlewnej.

Przedstawione w tabeli 5 dane dotyczace migsnosci tusz
oraz Sredniej masy tuszy w latach 2003-2005 w Polsce obra-
zujg zalezno$¢ pomigdzy masg ubojowa a migsnoscig — wraz
ze spadkiem masy tuszy obserwowany jest wzrost migsnosci.
Srednia migsnos¢ tusz w kraju wzrosta z 51% w 2003 roku

Tabela 5

Srednia migsnos$é (%) oraz masa tuszy (kg) w Polsce oraz w ba-
danym zaktadzie migsnym w latach 2003-2005 (opracowanie wiasne
wg [9] i danych z badanego ZM) :

Zawartos¢ miesa w tuszy Srednia masa tuszy

nych klasach EUROP, ich migsnos¢, wage oraz ceny w la-
tach 2003-2005.

W tabeli 6 podano liczbe skupionych tucznikéw i srednig
cene ptacong w poszczegoélnych miesigcach roku 2003, 2004
i 2005 przez analizowany ZM, natomiast w tabeli 7 — wyniki
oceny poubojowej tusz wedtug klasyfikacji EUROP. W 2003
roku sklasyfikowano w badanym zakiadzie tacznie 324 455
tusz, w tym 319 865 w systemie EUROP, co stanowi 98,5%.
W 2004 roku sklasyfikowano tgcznie 350 574 tusze, tj. 0 8%
wigcej niz w roku poprzednim, w tym wedtug EUROP 98,7%,
natomiast w 2005 roku sklasyfikowano w systemie EUROP
416 338 tusz. Miesigce, w ktorych nastepowat najwiekszy u-
bdéj w 2003 roku to kwiecien i czerwiec, a najmniejszy —
w styczniu i listopadzie. W 2004 roku najlepszymi miesigcami
byty styczen i marzec, natomiast najmniejszy ubéj zanotowa-
no w sierpniu i pazdzierniku. W 2005 roku najwiecej tuczni-
kéw skupiono w sierpniu i czerwcu, a najmniej w lutym
i styczniu (rys. 1).

Kiasa (%) (kg) x: — \ .
2003 2004 2005 2003 2004 2005 ot PR R B | ~——
. —8— 2004
Polska - % R
] = 61,6 61,5 - 81,7 84,5 ¢ o wm N v oW oW e X X ox
E 578 57,5 57,2 80,3 81,4 84,0
Rys. 1. Wielko$¢ skupu tucznikoéw (szt.) w badanym zakfadzie mies-
U 525 525 526 81,5 822 847 nym w latach 2003-2005
R 47,5 47,7 478 835 836 864 .
Srednia cena tusz klasyfikowanych wedtug EUROP ptaco-
o] 430 428 429 851 856 884 na przez ZM w 2003 roku wyniosta 4,25 zi/kg, w 2004 roku —
P 37,8 380 380 857 875 91,2 5,55 zt/kg, a w 2005 roku — 5,11 zt/kg (tab. 7). W poréwnaniu
L do cen krajowych (tab. 3) ceny oferowane przez badany za-
ST SHo-  Gao  wey A kiad byly wyzsze w 203 roku o 2,5%, w 2004 roku o 1,51%,
Zaktad Miesny a w 2005 roku o 3,1%. W badanym zaktadzie widoczne sg
Bt i Ead ik a7 aii 841 rowniez zmiany cen w poszczegodlnych porach roku. W ana-

do 52% w 2004 roku i 52,7% w 2005 roku. Najwyzsza mies-
noé¢, wynoszacg 61,6%, odnotowano w 2004 roku. Badania
surowca skupionego przez wybrany ZM w Polsce potnocnej
wykazaty poziom nieco wyzszy niz Srednia krajowa: Srednia
miesnos¢ byta o 0,5 punktu wyzsza w 2003 roku, o 0,9 wyz-
sza w 2004 roku oraz o 2,2 w 2005 roku. Srednia masa tuszy
w badanym ZM byta wyzsza niz $rednia krajowa w 2003 i
2004 roku, odpowiednio o 3,4 kg i 1,9 kg, natomiast w roku
2005 nizsza od sredniej krajowej o 1,0 kg.

Zmiany wielkosci ubojow oraz wptyw jakosci tusz wie-
przowych na ceny uzyskiwane w zakiadzie miesnym
w Polsce pétnocnej w ujeciu miesiecznym

Obserwacje zmian jakoSci zywca wieprzowego i ich wptyw na
osiggane przez producentdw ceny trzody chlewnej przedsta-
wione zostaly na przyktadzie zaktadu miesnego w pétnocnej
Polsce, ktérego zapleczem surowcowym jest miedzy innymi
obszar wojewodztwa mazowieckiego. Celem analizy jest row-
niez ocena standardu tusz produkowanych w tym zaktadzie
w latach 2003-2004. Uzyskane dane przedstawione sg
w zestawieniu miesiecznym i obejmujg: liczbe ocenianych
tusz, migsnos¢ ogéling tusz, srednig wage, rednig ceng. Na-
stepnie przedstawiono liczbe ocenianych tusz w poszczegdl-
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lizowanym okresie najwyzsze ceny wystgpity w miesigcach
letnich (lipiec, sierpien, wrzesien), a najnizsze w zimowych
(styczen, luty, marzec). W 2003 roku w miesigcach letnich
ceny byly wyzsze niz w miesigcach zimowych &rednio o
34,69%, w 2004 roku o 61,72%, a w 2005 roku o 8,48%.

W badanym zaktadzie widoczny jest zdecydowany wzrost
Sredniej migsnoéci tusz klasyfikowanych w systemie EUROP
— 2z 51,50% w 2003 roku do 52,90% w 2004 roku i 54,98% w
2005 roku. W analizowanym okresie mozna takze zauwazy¢
spadek $redniej masy tuszy (rys. 2). W 2003 roku Srednia
masa tuszy wynosita ogétem 86,2 kg i 85,7 kg dla tusz klasy-
fikowanych w systemie EUROP, natomiast w latach 2004 i
2005, odpowiednio 84,6 kg oraz 84,18 kg (EUROP).

100

ettt atasstas sttt ettt Ittt eiteteyetee
A +—r—rrr—r—r—r—r—r—r—r—r—r Tr—y—y T T v —
\g&dﬁéﬁ\f@J.ﬁ&p%@*@*@&@
N
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—— Masa

Rys. 2. Zmiany migsnosci (%) oraz masy (kg) tusz tucznikow sku-
pionych przez analizowany zaktad miesny w latach 2003-2005

przeglad hodowlany nr 8/2006



Tabela 6

Liczba skupionych tucznikéw oraz $rednia cena ptacona producen-
tom przez analizowany zaktad miesny w poszczeg6inych miesia-
cach w latach 2003-2005

W tabelach 8, 9 i 10 przedstawiono liczbe tusz sklasyfiko-
wanych wedtug EUROP oraz ich ceng w poszczegélnych
miesigcach w latach 2003-2005 w analizowanym zakladzie
migsnym. Uwzgledniajgc réznice cen w poszczegdlnych kla-
sach mozna wykaza¢ wptyw jakosci tusz na wysoko&¢ cen.

2003 rok 2004 rok 2005 rok
Miesiac liczba tusz cena liczba tusz cena  liczba tusz cena Najwyzsze ceny uzyskiwano w miesigcach letnich: w 2003 i
(szt)  (2/kg) (szt)  (zikg) (s2t)  (zt/ka) 2005 roku w sierpniu i wrzeéniu, a w 2004 roku we wrzeéniu.
Styczeh 23468 368 32250 405 Bim 522 w ko!emych latach nastgpowat zdecydm'vany wzrost hc"zby
Luty 24169 3,86 07925 4,29 16758 532 tucznikow skupowanych w klasach najwyzszych, tj. E, Ui S,
Marzec 28409 3,94 33086 5,00 34774 515 oraz zmniejszenie udziatu tucznikéw w klasach najnizszych
Kwiecien 31918 4,11 31923 531 41245 4,90 —0iP(rys. 4).
Maj 30162 4,05 29711 530 39720 4,68
Czerwiec 31619 425 28088 598 39816 4,88 Podsumowanie
Lipiec 28442 461 28463 6,02 36747 528
Sierpief 25423 472 25925 6,21 40373 551 Rynek wieprzowiny w Polsce jest najwazniejszym rynkiem
Wrzesieh 24254 4,93 28339 655 35333 550 migsa dla producentdéw oraz konsumentéw. Produkcja wie-
Potdzemk 24553 440 2811 610 SBes 51l przowiny w Polsce stanowi 13% ogélnej produkcji krajow UE,
Listopad 23168 4,10 28792 6,04 33189 4,84 < . - oy
Grudzief 28870 407 20961 582 36457 480 co stawia nasz kraj na trzeciej pozycji wéréd producentow
Razem/ trzody chlewnej. W koncu lipca 2005 roku pogtowie trzody
§rednio 324455 4,21 350 574 5,52 416 438 507 chlewnej w Polsce wynosito 18 112,2 tys. sztuk. Wedtug da-
nych GUS, liczebnoé¢ stada trzody chlewnej w 2005 roku
zwiekszyta sie o 6,6% w porownaniu do 2004 roku, w tym
Tabela 7
% . 2003 rok . 2004 rok . 2005 rok Wyniki klasyfikacji po-
Miesigc liczba masa liczba masa liczba masa .
z ; . ubojowejtusz wg EUROP
tusz migsnoS¢ tuszy cena . tusz migsno&¢ tuszy cena tusz miesnoSt tuszy cena w badanym zaktadzie
(szt) (%)  (kg) (2t/kg) (szt.) (%) (kg) (ztkg)  (szt) (%) (k@) (at/kg) miesnym w poszczegd-
Styczeh 22550 5071 @878 374 31936 51,99 860 407 23132 5538 84,34 523 :‘a{;hz(’)“og’_;:;‘;’;ch W e
Luty 23873 51,22 887 3,89 27569 52,57 851 4,32 16758 5511 86,61 533
Marzec 26206 51,79 87,2 3,96 32714 5259 849 503 34774 5522 8622 517
Kwiecieh 31401 51,38 843 4,14 31542 5259 834 533 41245 5557 84,69 4,92
Maj 20764 51,25 842 4,07 29425 52,35 847 532 39729 5515 8467 469
Czerwiec 31276 51,95 835 427 27820 5218 839 6,00 39816 5439 83,63 4,90
Lipiec 28019 5129 826 464 28037 51,93 841 605 36747 5460 8330 529
Sierpien 25068 51,50 834 4,74 25578 5277 830 6,23 40373 5432 8296 553
Wrzesieh 24023 51,74 859 4,95 27925 5390 831 658 35333 5448 83,19 552
Pazdziernk 24363 52,03 87,7 4,42 25708 53,82 848 6,21 38885 5533 83,72 521
Listopad 22745 51,38 882 4,13 28416 54,37 874 606 33189 5510 8475 485
Grudzieh 28577 51,61 868 4,09 29626 53,94 B47 584 36457 5529 8369 482
Razem/
srednio 319865 51,50 857 425 346296 5290 846 555 416438 5498 84,18 511
pogtowie loch wzrosto 0 9,3%. W strukturze
Tabela 8

Liczba tusz (szt.) oraz cena (zi/kg) w poszczegéinych miesiacach 2003 roku w

badanym zakfadzie migsnym wedtug klasyfikacji EUROP

pogtowia trzody chlewnej ogétem w 2005 ro-
ku wzrost udziat prosiagt oraz zwierzat prze-
znaczonych do chowu o masie ciata 50 kg

Miesiac Liczba tusz w poszczegodinych klasach Cena w poszczegbinych klasach i wigcej, a zmalat udziat warchlakéw i tuczni-
E U R 0 P E u 3 o P kow [9].
Styczef 4614 7815 7277 2709 135 403 382 364 334 302 Srednia migsnosc .tusz v.weprzowych
Luty 5696 8438 7060 2556 123 418 395 374 355 3,08 w Polsce systematycznie rosnie; na poczat-
Marzec 7797 10146 7679 2473 111 425 401 377 346 3,02 ku lat 90. wynosita 41%, natomiast w 2003 r.
Kwiecieh 8181 10623 8884 3533 180 442 422 398 371 330 juz 51%, w 2004 r. — 52%, a w 2005 r. -
zai ;27: 1%6:7 8667 3505 220 439 414 393 364 319 52,7%. Srednia masa tuszy w 2005 roku byta
zerwiec 7 86 7973 3159 186 454 432 410 382 345 s . )

Lipiec 7254 9260 B110 3203 192 497 473 446 4,19 376 yvyzsza 03,5 kg od _uzysk!wanej W 2004 roku
Sierpien 6726 B699 6860 2627 156 500 483 452 4,22 382 i 0 3,4 kg od uzyskiwanej w 2003 roku. Wy-
Wrzesien 6858 8217 6470 2352 126 529 502 471 439 387 soka masa poubojowa w 2005 roku wynikata
Pazdziernik 7469 8431 6110 2215 138 478 4,48 415 378 3,26 ze spadku cen za tusze, ktéry wystapit od
Listopad 5863 7904 6386 2459 133 447 422 393 360 3,11 wrzeénia 2004 roku.

Grudzien 7831 10051 7649 2893 189 444 417 386 354 3,14

Razem/ W badaniach zaobserwowano wahania
&rednio 85636 109 531 89 125 33684 1889 458 432 4,05 376 334

masy tusz zwigzane z porg roku. W okresie
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letnim tuczniki byly 1zejsze (Srednia z miesig-
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cy czerwiec, lipiec, sierpien w 2003 roku wy-
nosita 83,16 kg, w 2004 roku — 83,66 kg, w
2005 roku — 83,29 kg), a w okresie zimowym

Tabela 9

Liczba tusz (szt.) oraz cena (zi/kg) w poszczeg6inych miesigcach 2004 roku w
badanym zaktadzie migsnym wedtug klasyfikacji EUROP

cieff_sze (6rednia z miesiecy styczeﬁ, luty, ma- Miesigc Liczba tusz w poszczegbinych klasach Cena w poszczegolnych klasach
; E U R o] P E U R O P
rzec w 2003 roku wynosita 87,9 kg, w 2004
roku — 85,3 kg, w 2005 roku — 85,72 kg). Pra- Styczen 9563 11259 8095 2874 145 437 411 389 351 318
widtowoéé te zauwazyli rowniez inni autorzy, Luty 9361 9540 6609 1968 91 458 435 407 377 33
Lisiak i 81 kté Bl L e Marzec 10949 11538 7829 2279 119 532 507 477 4,40 387
np. Lisiak i wsp. [6], ktorzy stwierazili, ze roz- Kwiecieh ~ 10691 11020 7358 2388 85 565 537 504 465 414
nica ta w latach 1998-2000 wynosita ok. 4-5 Maj 9703 9969 7032 2569 152 563 537 507 471 4,16
kg. Wahania masy tusz zwiazane z pora roku Czerwiec 8839 9677 6649 2487 168 637 608 572 530 4,72
: i ) Lipiec 8426 9747 6994 2719 151 644 6,14 577 531 478
potwierdza réwniez analiza przeprowadzona Sierpief 9155 9100 5484 1712 127 558 627 589 540 4,87
w 2003 roku w Zaktadach Migsnych w Debi- Wrzesieh 12335 10482 4192 817 99 683 654 619 560 4,89
cy, opisana przez Tereszkiewicza i Molende Pazdziernk 10978 10258 3668 735 69 6,47 6,17 579 530 470
) S A Listopad 14071 10207 3414 661 63 6,26 598 566 519 4,71
[12]. Wynika z niej, ze najcigzsze tusze po- Grudzieh 13401 11095 4160 891 79 606 577 543 505 4,45
zyskiwano od tucznikéw ubijanych w listopa- Razem/
; ’ A : ; srednio 127 472 123892 71 484 22100 1348 591 558 515 4,70 4,30
dzie (Srednio 85,71 kg), a najlzejsze w sierpniu
(§rednio 80,25 kg).
S ; Tabela 10
Miesigc Liczba tusz w poszczeg6inych klasach Cena w poszczegolnych klasach
= B2 géiny B gy Liczba tusz (szt.) oraz cena
S E J " 0 B S E Y i o i (zt/kg) w poszczegdinych
miesiacach 2005 roku w
Styczeh 2636 11093 6794 2255 309 45 554 538 513 467 4,13 362 badanym zakfadzie mie-
Luty 1937 7393 5264 1870 256 38 562 547 526 485 440 371 snym wediug Klasyfikacji
Marzec 4103 15718 10542 3668 667 76 541 528 512 475 430 381 EUROP
Kwiecien 5467 19256 12067 3713 673 69 515 501 480 458 4,12 347
Maj 4764 17702 11998 4147 955 163 496 483 461 429 38 343
Czerwiec 3955 16107 12925 5178 1410 241 519 506 487 454 410 357
Lipiec 3468 15471 12167 4374 1101 166 555 545 524 494 444 381
Sierpien 3166 16855 13794 5121 1250 178 584 571 549 520 438 391
Wrzesief 2638 14947 12826 4013 817 92 586 570 543 507 456 406
Pazdziernik 3269 19107 13372 2801 318 18 553 536 506 466 4,10 356
Listopad 2786 15633 11530 2826 383 31 514 499 475 434 38 331
Grudzien 3320 17248 12671 2865 327 26 512 497 469 430 380 344
Razem/
$rednio 41509 186 530 135950 42831 8475 1143 536 524 503 470 420 368

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaktady migsne co-
raz bardziej preferujg producentéw dostarczajacych duze i-
losci tucznikéw o wysokiej miesnosci. Udziat klas R, O i P,
ktore sg najmniej wartosciowe, zmniejszyt sig z 42,1% w 2003
roku do 28,5% w 2005 roku. Udziat tusz w klasach
E i S wzrést w roku 2005 do 11,3%. Obowigzujgcy system
klasyfikacji tusz wieprzowych EUROP coraz bardziej porzad-
kuje skup i rozliczanie zwierzat rzeznych, a przez to coraz
skuteczniej wymusza, nawet na mniejszych producentach,
zwrécenie uwagi na jako$¢ produkcii.

7
N o —
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[ ] ] v v Vi Vil v X X x Xit
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—&— Ceny w 2004
—a&— Ceny w 2005

Rys. 3. Srednie ceny (zi/kg) uzyskiwane za tuczniki klasyfikowane
wg EUROP w badanym zaktadzie migsnym w latach 2003-2005
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Badania potwierdzity znaczacy wptyw jakosci tucznikéw na
uzyskiwane przez producentéw trzody chlewnej ceny, zarow-
no w catym kraju, jak i w analizowanym zaktadzie migsnym
w Polsce pétnocnej. Rolnicy produkujacy tuczniki w najwyz-
szych klasach stanowig coraz liczniejszg i stale rosnaca gru-
pe. Sprzedajac tuczniki w wyzszych klasach migsnosci uzys-
kujg duzo wyzsze ceny. W poréwnaniu do najnizszych klas
roznica w cenie wynosita w Polsce w 2003 roku 42,5%, w
2004 roku — 23,62%, a w 2005 roku — 30,48%, natomiast

150000 //\
—
50000 ¥
u ' ' ' ‘%‘_
s E u R o P
——2003 —a—2004 —&—2005

Rys. 4. Srednia liczba tucznikéw skupionych w poszczeg6inych
klasach EUROP w badanym zaktadzie migsnym w latach 2003-2005
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w badanym ZM w 2003 roku — 37,12%, w 2004 roku — 37,44,
a w 2005 roku — 45,62%.

Wynagradzanie dostawcow zywca wieprzowego uwzgled-
niajgce i premiujgce migsnos¢ tusz znaczaco wptyneto na ja-
kosé produkowanych w Polsce $wif. Wprowadzenie klasyfi-
kacji EUROP spowodowato istotny wzrost zainteresowania
producentéw zakupem zwierzat hodowlanych o wysokiej war-
toéci oraz krzyzowaniem towarowym [2]. Premiowanie tusz
o wysokiej jakosci wplyneto réwniez w duzym stopniu na ra-
cjonalizacje zywienia tucznikow, mase ciata w dniu uboju, po-
prawe stanu zdrowotnego i warunkéw zootechnicznych oraz
lepszg organizacje pracy, co rownocze$nie spowodowato ob-
nizenie kosztow chowu trzody chlewnej.

Literatura: 1. Blicharski T., 2000 — Zeszyty Naukowe Przegladu Ho-
dowlanego 52, 81-99. 2. Blicharski T., 2005 ~ Neutralna klasyfikacja

tusz w procesie poprawy jakosci surowca rzeznego. |GiHZ PAN, Inter-
net, marzec 2005. 3. Grudniewska B., 1998 — Zywienie trzody chlew-
nej. Wyd. ART Olsztyn. 4. Gtowny Urzad Statystyczny — Poglowie
trzody chlewnej; www.stat.gov.pl/dane_spol-gosp/rolnic 5. Kisiel R.,
2001 - Zastosowanie wybranych metod rachunku ekonomicznego
w optymalizacji produkciji rolniczej. Wyd. UWM Olsztyn. 6. Lisiak D.,
Borzuta K., Jankowski M., 2004 — Gospodarka Migsna 8, 18-20. 7.
Manteuffel R., 1979 — Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolni-
czego. PWRIL, Warszawa. 8. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Departament Wspolnej Organizacji Rynkéw Rolnych, ZSRIR, Rynek
Migsa Wieprzowego nr 34/2005. 9. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Departament Wspdélnej Organizacji Rynkéw Rolnych, ZSRIR, Ry-
nek Migsa Wieprzowego nr 52/2005. 10. Raport Rolny, Obiektywna
klasyfikacja tusz wieprzowych w Polsce, nr 39/40, pazdziernik 2004.
11. Stanko S., Seremak-Bulge J., 2000 — Zeszyty Naukowe Przegla-
du Hodowlanego 52, 7-35. 12. Tereszkiewicz K., Molenda P., 2004
— Trzoda Chlewna 12, 72-74.

Stosunek cztowieka do
zwierzat

Stawomir Mroczkowski

ATR w Bydgoszczy

Od zarania dziejow zwierzeta sg zrédtem wielu pozytkow dla
ludzi. Zaréwno dzisiaj, podobnie jak dawniej, trudno sobie wy-
obrazi¢ zycie cztowieka bez zwierzat. Zwierzeta towarzysza
ludzkosci od poczatku jej istnienia. Wypetniajg rézne funkcije,
zaspokajajgc rozmaite potrzeby ludzi. Pomagajg w pracy, pil-
nujg gospodarstw i domostw, sg towarzyszami zabaw. Do-
starczajg surowcéw i produktéw do wytwarzania pozywienia
i odziezy. Zwierzeta sg przeznaczane na rzez, ale rowniez
ging na drogach, na wojnach, w laboratoriach naukowych, na
arenach sportowych podczas walk urzgdzanych w celach wi-
dowiskowych czy dla roztadowania agresji ttumow, zadnych
walki i krwi. Czasami sg przedmiotem uwielbienia, a nawet
ubdstwienia, ale moga tez by¢ przyczyna wielu nieszczesé —
bywaja szkodnikami, a nawet zabdjcami ludzi. Wszystkie te
funkcje ksztattujg na swoj sposéb specyficzne relacje pomig-
dzy cztowiekiem a zwierzetami, okreélajg jego sposoby poste-
powania z nimi, wyzwalajac ekspresje catego wachlarza naj-
rozmaitszych postaw i zachowan ludzkich.

Na tle réznych sposobéw uzytkowania i wykorzystywania
zwierzat, a takze wobec zroéznicowanych, czesto skrajnych,
zachowan ludzi w stosunku do nich, ujawnia sie caly szereg
kwestii natury zaréwno etycznej, jak i prawnej, wynikajacych
ze sposobu ich traktowania, ktére przektadaja sie na praktyke
zycia codziennego ludzi i zwierzat. Rodzi sie caly szereg py-
tan dotyczacych, migdzy innymi, powodéw i metod uémierca-
nia zwierzat. Chodzi nie tylko o kwestie bezposredniego cier-
pienia zwierzat uzytkowych, doswiadczalnych, wykorzystywa-
nych dla celéw rozrywkowych i sportowych oraz zwigzang
z tym koniecznoé¢ humanitarnego obchodzenia sig z nimi, ale
tez o odpowiedzialnos¢ cztowieka za egzystencje calych ga-
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tunkéw. Niekiedy sg one bezwzglednie wybijane dla doraz-
nych korzysci ekonomicznych, bez zwracania uwagi na ko-
niecznoéé zachowania réwnowagi biologicznej czy zasobéw
genetycznych. Tego rodzaju postgpowanie skutkuje zaréwno
w wymiarze doraznym, jak i perspektywicznym, poniewaz
nastepstwa takich zachowan dotykajg tak samo wspétczeénie
zyjacych, jak i przysztych pokolen. Czy cztowiek nie wyrzadza
krzywdy zwierzetom i sobie? Czy wysoka pozycja cztowieka
w Swiecie istot zywych, jego niezwyktosé i wyjatkowosé
w biosferze, daje mu prawo do traktowania zwierzat jak rze-
czy, niewrazliwych na bél? Czy usprawiedliwione jest zabija-
nie zwierzgt dla rozrywki, np. na hiszpanskich corridach, czy
podczas organizowanych w niektérych krajach walk psow, ko-
gutow?

Pytania te odzwierciedlajg problematyke ztozong, dotycza-
cg sfery zarowno materialnej, jak i duchowej. Problem bo-
wiem nie ogranicza sig tylko do samego aktu zabijania setek
czy tysiecy zwierzat. Jego znaczenie wykracza poza te konk-
retne zdarzenia biologiczne i ewentualnie zwigzane z tym
konsekwencje materialne. Ma takze wymiar moralny i eduka-
cyjny. W pierwszym rzedzie ksztaltuje postawy cztowieka wo-
bec $wiata w ogoéle, w tym takze do zwierzat, a nade wszys-
tko do samego siebie jako gatunku. Byt cztowieka Sciéle taczy
sig ze Swiatem istot zywych. Obydwie te warstwy rzeczywis-
toéci przenikajg sie, wzajemnie na siebie oddziatuja, ksztattu-
jac jednoczesnie obopodine relacje i zachowania. Cztowiek, ja-
ko gatunek najwyzej postawiony w rozwoju, a jednoczeénie
jako istota dominujaca i panujgca, czasem naduzywa swojej
wiadzy nad zwierzetami.

Zagadnienie wtaéciwego postgpowania wobec zwierzgt ma
szczegdlne znaczenie w przypadku tych, kiére sg uzytkowane
gospodarczo. Budzi ono coraz wigksze zainteresowanie du-
zych kregdw spoteczenstwa, najczesciej konsumentow. Jest
rowniez wynikiem dziatalnosci réznych ruchéw i organizacji
spotecznych, akcji edukacyjnych i uswiadamiajacych, przed-
siewzie¢ legislacyjnych.

Stosunek cztowieka do istot zywych wyraza sig juz w samej
definicji pojecia ,zwierze”. Czym jest zwierzg¢? Stawiajgc to
proste pytanie, zastanawiamy sie w istocie nad naszym sto-
sunkiem do zwierzgt. Jednak odpowiedz nie jest tatwa, ani
prosta. Pojawiajg sie pierwsze trudnosci: czy zwierze jest tyl-

15



