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Rys. 3. Odsetek tusz zakwalifikowanych do réznych klas w zalez-
nosci od odlegtosci transportu tucznikow

wodu petna ocena skali obrazen ciata tucznikéw jest mozliwa
jedynie po uboju [10].

Po uboju stwierdza sie wyrazny wzrost skali obrazen, co
wyraza sie we wzroscie odsetka tusz z obrazeniami oraz
zwiekszeniu ich powierzchni [11]. Z badan wtasnych wynika,
ze wzrost odlegtosci na jaka transportowane byly tuczniki
przyczynit sie do zwigkszenia powierzchni'uszkodzen obser-
wowanych na tuszach. Uszkodzenia tusz $win transportowa-
nych na odlegto$¢ 200 i 300 km byly rozlegte i obserwowano
je u ponad 75% tusz. Mozna przypuszczac, ze dluzszy czas
trwania transportu zwigksza prawdopodobienstwo wystapie-
nia sytuacji, w wyniku ktorych tuczniki sa narazone na odnie-
sienie uszkodzen ciata, ktérych slady mozna stwierdzi¢ na
tuszach [2, 6].

Obecnosé¢ uszkodzen na znacznej czesci tusz wieprzo-
wych ma powazne skutki ekonomiczne, bowiem powoduje

zaktocenia cyklu technologicznego zwiazane z koniecznos-
cig selekciji jakosciowe] tusz uwzgledniajacej ich wyglad. Usz-
kodzenia, obnizajac warto$¢ handlowa tusz, ograniczajg
mozliwoéci ich zbytu [1, 6]. W badanej grupie tylko okoto 30%
tusz spetniato wymogi klasy 1. Szczegdlny niepokdj budzi
fakt, ze blisko 70% ocenianego surowca nadawato sig jedynie
do rozbioru i wykrawania.

Podsumowanie

Srednia powierzchnia uszkodzen ciata badanych tucznikow
wynosita 19,16 cm?. Niezaleznie od odlegtosci transportu naj-
wiekszg powierzchnie uszkodzen obserwowano w obrgbie
przedniej czgsci ciata. Ocena poubojowa wykazata, ze tusze
tucznikow transportowanych na odlegtos¢ 200 oraz 300 km
byly bardziej uszkodzone niz tusze $win przewozonych na
odlegtosé 100 km. Zwiekszenie odleglosci transportu tuczni-
kéw przyczynito sie takze do pogorszenia klasy jakosciowej
tusz.
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Systemy klasyfikacji
i oceny tusz wotowych

Anna Litwinczuk, Mariusz Florek, Piotr
Skatecki

AR w Lublinie

Ustalenie przed ubojem rzeczywistej wartosci bydta rzeznego
jest sprawg bardzo problematyczna, stad tez panuje pow-
szechne przekonanie o wyzszosci oceny poubojowej nad
przyzyciowa, gdyz tatwiej jest ocenic tusze po uboju i zdjgciu
skory, gdy mieénie sg odstoniete [30]. O wartosci tuszy w sto-
sunku do wymagan rynku decydujg trzy podstawowe czynniki,
tj. jej masa, udziat w niej migsa i jego jakosc. Wszystkie te
czynniki sg cechami, ktére mozna mierzy¢ zarowno w kate-
goriach absolutnych — np. masa, jak i wzglgdnych — np. po-
przez oceng sensoryczng. Dla potrzeb naukowych wymagana
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jest doktadna ocena tusz, aby stwierdzi¢ najmniejsze roznice
pomiedzy nimi. Mniej doktadny system jest zupelnie wystar-
czajacy dla potrzeb handlu. Réznica pomigdzy klasyfikacja
tuszy a jej oceng polega na tym, ze klasyfikacja mowi, ktore
z nich sa najlepsze, a ktore najgorsze. Ocena natomiast og-
ranicza sie jedynie do dokladnego opisania tuszy i nie segre-
guje jej pod wzglgdem jakosci [12].

Podstawowym celem klasyfikacji tusz jest okreslenie ich
wartoéci w jasno zdefiniowanych kategoriach, uzytecznych
dla przemystu migsnego. Dobrze jest, zaréwno dla kupujace-
go jak i sprzedajacego, jezeli to zadanie zostanie powierzone
niezaleznemu klasyfikatorowi.

Systemy, ktore segregujg tusze w grupy rézniace sig ja-
koscia i nadajg tym grupom nazwy sugerujace roznice w ja-
kosci (np. pierwszy w przeciwienstwie do drugiego i trzecie-
go, doskonaly w przeciwienstwie do stabego), traktowane sg
jako systemy jakosciowe (grading systems). Natomiast sys-
temy, ktére dzielg tusze na podstawie bardziej obiektywnych
informacji (gatunek, masa tuszy, wiek, ptec, grubosc tlusz-
czu lub inne pomiary ottuszczenia, uformowanie czy umigs-
nienie) i gdzie mozliwe jest uzycie pomiarow rzeczywistych
zamiast oceny subiektywnej, a w efekcie oznakowanie tusz
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symbolami i nazwami, ktére nie sugerujg jakosci, traktowane
sa jako systemy klasyfikacyjne (classification systems) [21].

Podziat poftusz na odpowiednie grupy towarowe, okresla-
ne klasami, przeprowadzany jest na podstawie charakterys-
tycznych i prostych do okreslenia cech, ktore ogoélnie dzielg
sie na ilosciowe i jakosciowe (tab. 1).

Tabela 1
Metody poubojowej klasyfikacji bydta rzeznego [29, 30]

Klasyfikacja opisowa Klasyfikacja jakosciowa i ilosciowa

Cechy
ptec i wiek fizjologiczny wiek fizjologiczny
stopien umigsnienia marmurkowatosc
stopien otluszczenia barwa miesa
barwa tluszczu
tekstura miesa
pomiary gruboséci tluszczu
i powierzchni przekroju miesnia

(m. longissimus dorsi)
Wynik oceny
kategoria bydta klasa (standard) jakosciowa
klasa umiesnienia klasa (standard) ilosciowa
klasa ottuszczenia
Srodki pomocnicze
wzorce umigsnienia (profile) wzorce marmurkowatosci
wzorce ottuszczenia wzorce barw
szablon pomiaru powierzchni przekroju
linijka do pomiaru grubosci tuszczu
podskérnego

W krajach europejskich stosowana jest na ogét ocena opi-
sowa cech ilosciowych péttusz cieplych, ktéra w praktyce og-
ranicza sig do okre$lenia stopnia uformowania — umigsénienia
i ottuszczenia [8, 9]. Natomiast w innych krajach podstawa
jest ocena cech jakosciowych miesa, przeprowadzana na
przekroju pottusz wychtodzonych, uzupetniania oceng prze-
widywanego uzysku chudego migsa lub wybranych elemen-
tow tuszy [1, 2, 14, 27].

Opracowanie dokladnej i obiektywnej klasyfikacji pottusz
wotowych nie jest zagadnieniem prostym, o czym Swiadczy
stosowanie na og6t metod subiektywnych. Wynika to miedzy
innymi z powodu duzych réznic w sktadzie tkankowym bydta
i cech jakosciowych migsa, co spowodowane jest przede
wszystkim znacznym zréznicowaniem masy ciata i wieku
bydta, jak réwniez wptywem wielu innych czynnikow (rasy,
pici, zywieniem, postgpowaniem ze zwierzetami). Stosowanie
subiektywnej klasyfikacji poubojowej dla bydta wynika row-
niez z powodu duzych trudnosci (przede wszystkim finanso-
wych) w opracowaniu obiektywnych metod, ktére mogtyby
znalez¢ powszechne zastosowanie na taémie ubojowej
w zaktadach migsnych. Na $wiecie istnieja juz jednak udane
i wdrozone systemy aparaturowej klasyfikacji tusz wotowych
(186, 30]. ;
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Pierwsza o zasiggu miedzynarodowym klasyfikacja opiso-
wa pottusz wotowych wedtug systemu EUROP [24, 25] uwz-
glednia niezaleznie od siebie oceng umigsnienia i otluszcze-
nia bydta dojrzatego. Podstawa tej klasyfikacji jest podziat
péttusz na 5 kategorii — buhajki, buhaje, wolce, krowy i jatow-
ki, o ktérych decydujg ptec¢ i wiek fizjologiczny (ustalany na
podstawie zaawansowania procesu skostnienia szkieletu).
Nastgpnie péltusze dzielone sg na odpowiednie klasy opiso-
we w zaleznosci od oceny uformowania (S, E, U, R, O, P) lub
ottuszczenia zewnetrznego (1, 2, 3, 4, 5). Sama ocena prze-
prowadzana jest wzrokowo na podstawie wymagan opiso-
wych (w formie tabel) i wzorcow barwnych (zdjecia). Wzorce
te przedstawiajg ogolny wyglad péftusz lub okreslonych ich
czesci, oddzielnie dla stopni umiesnienia lub ottuszczenia w
poszczegolnych klasach [20]. O zaliczeniu tuszy do odpo-
wiedniej klasy uformowania decyduja jej ogdlny wyglad oraz
ocena wygladu udzca, grzbietu i topatki, a takze mieéni udz-
ca nad spojeniem fonowym. Natomiast o zaliczeniu do jednej
z pigciu klas otluszczenia decyduje ocena gruboéci i powierz-
chni okrywy tluszczu podskornego oraz ocena uzupetniajaca
klatki piersiowej (obecnos¢ tuszczu migdzy zebrami). Ponie-
waz brak jest zarzadzen wykonawczych, stosowane wzorce
nie sa jednakowe we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

W celu zwigkszenia doktadnosci subiektywnej oceny pot-
tusz w niektorych krajach stosuje sie dodatkowy podziat klas
glownych na 3 podklasy, np. dla uformowania E*, E?, E-, U,
U% U itd.; a dla otluszczenia 1%, 1%, 17, 2%, 2%, 27, co w su-
mie daje 15 klas dla kazdej z cech [16, 28].

W celu ujednolicenia systemu klasyfikacji tusz wotowych
na rynku krajowym z systemem obowigzujacym w krajach U-
nii Europejskiej klasyfikacja EUROP zostata wprowadzona
rowniez w Polsce (jako obligatoryjna), w sierpniu 1996 roku,
normg PN-A-82001/A2 (Dz.U. nr 83/97) [23].

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej potrzeba
podziatu zywych zwierzat i tusz na klasy i kategorie stala sie
oczywista na poczatku XX wieku, kiedy to rozpoczeto prace
nad opracowaniem systemu dla klas i standardéw migsa wo-
towego. Doprowadzity one do ogloszenia Krajowych Standar-
dow dla Kategorii Tusz Wotowych przez Sekretarza Rolnic-
twa USA 3 czerwca 1926 roku. Od tego roku standardy dla
tusz wolowych byty zmieniane i poprawiane kilkakrotnie,
zgodnie z doswiadczeniem i wynikami badan, tak aby prze-
nies¢ wymagania konsumenckie na system rynkowy [10].
W USA kategorie i klasy handlowe bydta, tusz i elementéw
ustanowiono na podstawie preferencji kupujacych i sprzeda-
jacych, tak aby caly proces handlowy utatwié¢ i uczyni¢ go
bardziej komunikatywnym. Stosowanie klasyfikacji wg USDA
— United States Departament of Agriculture (tab. 2) jest dob-
rowolne, jakkolwiek znajomos¢ i zrozumienie wymagan dla
kategorii oraz klas (standardow) jakosci — Quality Grades i i-
losci (wydajnosci) - Yield Grades, pomaga producentowi dos-
tarczy¢ pozadany przez konsumenta produkt [26].

Bydto rzezine dzielone jest przede wszystkim ze wzgledu
na wiek i pte¢ na odpowiednie kategorie, co pozwala na po-
dziat w grupy o zblizonej masie tuszy, jak réwniez kruchogci
migsa i jego ewentualnym wykorzystaniu [27].

Klasa wydajnosci (standard ilosciowy) - Yield Grade,
Swiadczy generalnie o stosunku chudego migsa do tluszczu.
Doktadnie natomiast klasa ta szacuje udziat elementéw deta-
licznych (retail cuts), bezkostnych i doktadnie wykrawanych
z tluszczu, pochodzacych z wysokowartosciowych partii tu-
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Tabela 2
Oficjalne standardy dla tusz bydta wedtug USDA [27]

Standardy ilosciowe
(Yield Grades)

Klasa lub kategoria Standardy jakosciowe

(Quality Grades)

Wolce i jatowki Prime, Choice, Select, 1,2,3,4,.5
Standard, Commercial,
Utility, Cutter,
Canner

Krowy Choice, Select, Standard,

Commercial, Utility,

1,2,3,4,5

Cutter, Canner

Buhajki Prime, Choice, Select,

Standard, Utility

1,2,3,4,5

Buhaje nie klasyfikuje sie 1,2,3,4,5

szy. Istnieje 5 klas wydajnosci (od 1 do 5). Tusze w 1 klasie
sa chude i posiadajg najwyzsza wydajnos¢ elementow deta-
licznych, natomiast tusze w klasie 5 sg tluste, z najnizszym
udziatem tych elementéw. Klasa wydajno$ci wyznaczona jest
przez 4 cechy [27]: (1) grubos¢ tluszczu zewngtrznego (pod-
skornego) — fat thickness, (2) udziat ttuszczu okofonerkowe-
go, miednicznego i sercowego — kidney, pelvic and heart fat
(KPH), (3) powierzchnie przekroju migsnia longissimus — rib
eye area, (4) mase cieplq tuszy. Klasa wydajnosci obliczana
jest na podstawie odpowiedniego réwnania, ponadto moze
by¢ .ona zamieniona na procentowg wydajnos¢ wyrgbéw de-
talicznych (CTBRC — Closely Trimmed Boneless Retail Cuts)
- cutability.

Klase (standard) jakosciowg — Quality Grade, okresla sig
na podstawie jakosci odstonietego pomigdzy 12 13 zebrem
miesénia longissimus. Dwie cechy, tzn. dojrzatos¢ fizjologicz-
na i marmurkowato$¢ sg najwazniejsze, pozostale to barwa,
jedrnoscé i tekstura miesa. Klasa méwi o oczekiwanej jakoSci
spozywczej, gtownie kruchosci oraz soczystosci i zapachu,
migsa po obrébce termicznej (przede wszystkim wotowiny
spozywanej w formie stekow). Istnieje 5 grup dojrzatosci, tj.
A — wiek 9-30 miesiecy, B — 30-42 miesigcy, C — 42-72 mie-
siecy, D — 72-96 miesiecy i E — powyzej 96 miesigcy [27].

Wyréznia sie nastepujace standardy marmurkowatosci
migsa: Practically Devoid (praktycznie brak), Traces ($lado-
wa), Slight (nieznaczna), Small (mata), Modest (skromna),
Moderate (umiarkowana), Slightly Abundant (nieznacznie ob-
fita). Jakkolwiek w ocenie tusz lub innych celach stosuje sig
3 dodatkowe najwyzsze oceny, tji. Moderately Abundant (u-
miarkowanie obfita), Abundant (obfita) i Very Abundant (bar-
dzo obfita). Oprécz Standéw Zjednoczonych amerykanskie
standardy marmurkowatosci wykorzystywane sa w Kanadzie
oraz Australii.

Zgodnie z oficjalnym wykresem USDA [27] tusze kwalifiku-
je sie do nastepujacych klas (standardéw) — Prime, Choice,
Select, Standard, Commercial, Utility, Cutter i Canner.

W Katedrze Oceny i Wykorzystania Surowcow Zwierze-
cych Akademii Rolniczej w Lublinie przeprowadzono szereg
badan dotyczacych wykorzystania klasyfikacji EUROP i USDA
w ocenie wartosci rzeznej bydta i jakosci migsa wotowego
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[6, 7, 17, 18, 19]. Badania wykonane w latach 1996-1999 [5]
dotyczyly poréwnania jakosci tusz wotowych bydta krajowego
i mieszancow miesnych, przy wykorzystaniu dwoch syste-
moéw — EUROP i USDA. Okreslono takze mozliwos¢ wyko-
rzystania tych systemoéw w powigzaniu z oceng cennych ele-
mentéw kulinarnych w ocenie przemystowej oraz przydat-
nos¢ tych metod jako kryterium selekcyjnego w pracy hodow-
lanej nad bydtem migsnym w Polsce. Oceniono podstawowe
wyrozniki wartosci rzeznej tusz, tj. wydajnosc rzezng, ilosc
ttuszczu okotonerkowego, powierzchnig przekroju miesnia
najdtuzszego grzbietu, gruboéé tluszczu podskérnego. U-
dziec, rostbef i antrykot poddano dysekcji. Klasyfikacja wed-
lug systemu EUROP obejmowata okreslenie: kategorii bydta,
stopnia uformowania i otluszczenia péftusz. Okreslono row-
niez klase jakosciowg (Quality Grade) i klase ilosciowa (Yield
Grade) wedtug systemu USDA.

Stwierdzono zaréwno ujemne, jak i dodatnie korelacje
(P<0,001) dla umigsnienia i ottuszczenia a klasa ilosciowg
USDA (odpowiednio r=—0,448 i r=0,619) oraz uzyskiem ele-
mentéw kulinarmych (odpowiednio r=0,452 i r=-0,674). Wyz-
sze wspotczynniki (na poziomie r=0,49) uzyskano dla ottusz-
czenia i klasy jakosciowej USDA oraz marmurkowatosci.

Wspoétczynnik korelacji dla profilu udzca i umigsnienia o-
kazat sie wysoki i istotny (r=0,694), co potwierdza jego przy-
datno$é w ocenie uksztattowania poftuszy. Wysoki i istotny
(przy P<0,001) zwigzek stwierdzono dla klasy ottuszczenia
EUROP z gruboscig ttuszczu podskornego (r=0,841) i udzia-
tem tluszczu wewnetrznego (r=0,770); natomiast ujemny ze
stosunkiem mieso:tluszcz w pistolecie (r=-0,692).

Rozpatrujac uzyskane wspotczynniki korelacji pomiedzy
klasa ilosciowa USDA a parametrami wartosci rzeznej tusz
wykazano wysoko istotne (P<0,001) i dodatnie wspotzalez-
nosci z iloscig (r=0,58) i udziatem (r=0,643) tluszczu okoto-
nerkowego, natomiast ujemne ze stosunkiem migso:tfuszcz
w pistolecie (r=—0,643). Istotne lecz ujemne zwigzki stwier-
dzono ponadto migdzy cechami wyznaczajgcymi klasg ilos-
ciowa USDA, tzn. gruboscia ttuszczu podskérnego i udziatem
tluszczu wewnetrznego a stosunkiem migso:tluszcz w pisto-
lecie (odpowiednio r=—0,652 i r=-0,734).

Uzyskano rowniez wysoko istotne (P<0,001) wspotczynniki
korelacji pomiedzy klasg jakosciowa USDA i oceng marmur-
kowatosci a masag (0,626<r<0,701) i udziatem ttuszczu okoto-
nerkowego (0,611<r<0,681). Parametry te okazaly sig nato-
miast istotnie i ujemnie skorelowane ze stosunkiem mig-
so:tluszcz w pistolecie (r=-0,456).

Klasa umiesnienia EUROP byta dodatnio i statystycznie
istotnie (przy P<0,001) skorelowana z masg pistoletu
(r=0,535) oraz masg miesa (r=0,624) i udziatem migsa
(r=0,517) w pistolecie. Nieco wyzsze wspotzaleznosci
(P<0,001) uzyskano za$ pomigdzy klasg ottuszczenia EU-
ROP a masag tluszczu i jego udziatem w pistolecie (odpo-
wiednio r=0,776 i r=0,787), a wysokie, lecz ujemne z masg
miesa w pistolecie (r=—0,621). Klasa ilosciowa USDA okazata
sie dodatnio skorelowana z iloscig i udziatem tluszczu w pis-
tolecie (0,855<r<0,867), natomiast ujemnie z udzialem miesa
w pistolecie (r=—0,737).

Rozpatrujac korelacje pomigedzy wynikami oceny EUROF
i USDA a skladem chemicznym ocenianych migéni, wykazano
wysokie dodatnie i istotne (P<0,001) wspodtzaleznosci pomie-
dzy zawartoécig procentowa ttuszczu w migsniu najdtuzszym
grzbietu i potsciegnistym uda a: klasa ottuszczenia EUROP
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(odpowiednio r=0,675 i r=0,573); udziatem tluszczu wewne-
trznego (odpowiednio r=0,696 i r=0,653); gruboscig ttuszczu
podskornego (odpowiednio r=0,641 i r=0,488) i marmurkowa-
toscig (odpowiednio r=0,536 i r=0,533); natomiast nieco niz-
sze z klasg ilosciowa USDA (odpowiednio r=0,593 i r=0,47)
oraz klasg jakoSciowg USDA (odpowiednio r=0,514
i r=0,465).

Bardzo zblizony do amerykanskiego jest kanadyjski sys-
tem klasyfikacji tusz wotowych, w ktérym oprécz takich czyn-
nikow, jak: dojrzatos¢ (wiek), ptec, barwa i tekstura thuszczu,
barwa i tekstura migsa oraz marmurkowato$c (wptywajacych
na kruchoé¢, soczystosé, akceptowalnosé konsumencka
i trwatos¢ migsa), ocenia sie rowniez czynniki decydujace
0 udziale chudego migsa w tuszy, tj. jej umigsnienie i gru-
bosé tluszczu podskornego. Obecnie w Kanadzie istnieje 13
klas jakosciowych (standardéw) [2], z ktorych najwyzsze 4,
pochodzgce z tusz mtodego bydta (generalnie wolcow i jato-
wek), oznaczone sg jako: Canada Prime, Canada AAA, Ca-
nada AA i Canada A. Pozostale mtode tusze, nie spetniajace
wymagan dla najwyzszych standardow, kwalifikowane sa do
klas B1, B2, B3 lub B4. Dla tusz z kréw przeznaczone sg
klasy D1, D2, D3 i D4, natomiast dla buhajow — E. Jedynie
tusze zaklasyfikowane do jednej z 4 najwyzszych klas (CA-
NADA - Prime, AAA, AA i A) sg oceniane pod wzgledem
wydajnosci miesa (Lean Yield) do 3 klas. Jest ona okreslana
za pomocg specjalnego liniatu klasyfikacyjnego i odpowied-
niego rownania, w ktérym uwzglednia sie grubosé ttuszczu
podskérego, jak réwniez szerokos¢ i wysokosé oka poled-
wicy (rib eye muscle), mierzonych na przecietej péttuszy mie-
dzy 12 i 13 zebrem.

Japonskie standardy klasyfikacji migsa wotowego, opraco-
wane przez Japan Meat Grading Association, zostaly zmie-
nione po raz ostatni w 1988 roku [14]. Obecnie tusze wotowe
dzielone sg miedzy 6 i 7 zebrem. Wyrdznia sie 3 klasy ilos-
ciowe: A, B i C, mowiace o procentowym uzysku bezkost-
nych wyrgbéw hurtowych (RBY), a obliczane na podstawie
odpowiedniego rownania. Wykorzystuje sie w nim 4 parame-
try — powierzchnig oka poledwicy, grubosc szpondra, grubosé
tluszczu podskornego i mase wychtodzonej pottuszy, mierzo-
ne na przecigtej péttuszy. Wystepuje ponadto 5 klas jakoscio-
wych: 1, 2, 3, 4 i 5, opartych na ocenie marmurkowatosci,
barwy, jasnoéci, jedmosci i tekstury migsa oraz barwy, poty-
sku i jakosci tluszczu. Marmurkowatos¢ oceniana jest pot-
obiektywnie za pomocg 12 wzorcow BMS (Beef Marbling
Standards), gdzie: 1 — brak marmurkowatosci, 12 — obfita mar-
murkowato$¢. Barwa migsa poréwnywana jest z 7 standarda-
mi dla barwy migsa wotowego BCS (Beef Colour Standards),
gdzie: 1 — oznacza barwe jasnordézowa, 7 — ciemnoczerwona,
pozadana jest ocena 4 — barwa winiowoczerwona. Przy o-
cenie barwy dodatkowo okresla sig jasnos¢ migsa oraz jedr-
nosc i teksturg. Cechy tluszczu ocenia sie wykorzystujac 7
standardéw tluszczu wotowego BFS (Beef Fat Standards),
przy jednoczesnej wzrokowej ocenie jego potysku i jakosci.
BFS 1 oznacza pozadang — biatg barwe tluszczu, BFS 7 —
to niepozadana barwa zétta [11].

W nowozelandzkim systemie oceny tusz wotowych (New
Zealand National Beef Competition) [13] najwyzej oceniane
s tusze ze zwierzgt mtodych, dobrze wyrosnigtych, o wyso-
kim udziale pozadanych elementéw handlowych, dostarcza-
jacych duzo miesa wotowego wysokiej jakosci. Kazda tusza
jest punktowana pod wzgledem wydajnosci (cech ilogcio-
wych) i jakoéci. Wyroznia sie nastepujace kategorie tusz dla
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wszystkich ras i ich mieszancow: 1) krajowe jatowki lub wolce
(z podziatem na dwie podkategorie w zaleznosci od masy
tuszy); 2) premiowane eksportowe jatowki lub wolce (2 pod-
kategorie w zaleznosci od masy tusz); 3) buhajki, bez wzgle-
du na mase tuszy. Tusze wedtug systemu New Zealand Na-
tional Beef Competition (1998) punktowane sg pod wzgledem
nastgpujacych cech: uzebienie, masa tuszy, powierzchnia o-
ka poledwicy, gruboé¢ ttuszczu podskérnego, umiesnienie,
pH, rozmieszczenie tluszczu, barwa migsa i ttuszczu.

W Australii wykorzystuje sie dwa systemy oceny tusz wo-
towych. Pierwszy, podobny do nowozelandzkiego, o nazwie
Australian Beef Carcass Appraisal Method (ABCAM) 3.4
[13], wyréznia nastgpujace kategorie handlowe ze wzgledu
na mase tuszy cieptej: 1) lekkie krajowe (dla rzeZznikow), 2)
krajowe (dla rzeznikow), 3) do supermarketéw/cigzkie krajo-
we, 4) cigzkie do supermarketow/lekkie eksportowe, 5) eks-
portowe do Japonii. Kategorie te stosuje sie do jatowek, wol-
cow i buhajkow bez drugorzedowych cech piciowych, posia-
dajgcych do 4 stalych siekaczy. Cechy dla wydajnosci (ilos¢
chudego migsa) to: powierzchnia oka poledwicy, umiesnienie,
grubos¢ ttuszczu podskérnego; natomiast do cech jakoscio-
wych naleza: rozmieszczenie, barwa i tekstura tluszczu, bar-
wa, tekstura i jedrnos¢ migsa oraz marmurkowato$é. Do oce-
ny barwy migsa, tluszczu i marmurkowatosci zalecane sa
wzorce wg AUS-MEAT [1]. Klasyfikator moze réwniez stoso-
wac punkty ujemne (maksymalnie do 10) za niewfasciwg ma-
s¢ handlowg, uzgbienie, pH, barwe ttuszczu.

Drugim systemem oceny tusz wotowych wykorzystywanym
w Australii jest klasyfikacja wedtug MSA (Meat Standards
Australia). Wprowadzono jg w 1996 roku w celu zrewolucjo-
nizowania rynku wotowiny. System ten jest fatwo zrozumiaty
dla konsumenta, poniewaz na gotowym produkcie jakosc¢
migsa oznaczona jest kodem gwiazdkowym, a ponadto po-
dany jest czas dojrzewania oraz najwlasciwszy sposob przy-
rzgdzenia do spozycia. Jest to bardzo wygodne dla konsu-
menta, gdyz zwolniony jest od wszelkich trudnosci zwigza-
nych zaréwno z wyborem produktu, jak i odpowiednim spo-
sobem jego przygotowania. W przeciwienstwie do istniejace-
go opisowego systemu przemystowego, w systemie MSA
doktadnie jest przewidziana jakos¢ spozywcza (konsumpeyj-
na) poszczegolnych miesni z tuszy woltowej. System MSA o-
piera sig na koncepcji, ze jakos¢ spozywcza miesa, a przede
wszystkim jego smakowito$c, jest funkcjg wszystkich proce-
sow i czynnikéw, majgcych miejsce w trakcie produkgii,
przed ubojem i po nim oraz w fazie przetwérstwa i obrébki
kulinarnej. Terminem, ktérym czesto opisuje sie ten nowy
system klasyfikacji jest PACCP, akronim dla Palatability Ana-
lysis Critical Control Points, i dotyczy tych wszystkich etapow
w systemie produkcji, ktore moga by¢ zidentyfikowane i dok-
tadnie kontrolowane, a zatem mozna doktadnie przewidzieé
jakos¢ produktu koncowego [12, 22].

Tak wigc kazdy kraj, liczacy sig na rynku migsa wotowego,
wypracowat swoj wiasny system oceny i klasyfikacji tusz oraz
migsa wotowego, jakkolwiek istniejg zarowno podobienstwa,
jak i roznice pomigdzy nimi. Podejmowane sg réwniez proby
poréwnywania pomigdzy sobg wynikow klasyfikacji uzyska-
nych réznymi systemami, pomimo ich specyfiki i odmiennosci
[3, 13, 18], a szczegdlnie oceny marmurkowatosci [4].

Niezaleznie od przyjetego systemu, wiarygodna i wiasci-
wie przeprowadzona ocena tusz wotowych, konczaca proces
wytworczy, pomaga w produkcji tusz o wysokiej jakosci i wy-
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dajnoéci, identyfikacji najlepszych zwierzat hodowlanych oraz
promocji pozadanego produktu rynkowego [15].
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Weczesne informacje o cigzarnosci samic stanowig w chwili
obecnej jeden z podstawowych czynnikow decydujacych
w hodowli o efektywnosci rozrodu. W przypadku owiec wy-
magane jest specyficzne podejscie do reprodukcji, uwzgled-
niajgce w swoich zatozeniach sezonowos¢ rozrodu, stadne
utrzymanie zwierzat i konieczno$¢ wiasciwego przygotowa-
nia do sezonu rozrodczego. .
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W odniesieniu do diagnostyki ciazy istnieja dwie mozliwos-
ci prowadzenia badan tych zwierzat: wielokrotne podczas
trwajacej stanowki lub jednorazowe na jej zakonczenie. Pier-
wszy sposob jest bardziej pracochtonny, za to dokfadniejszy
i ma zwykle zastosowanie w niewielkich stadach maciorek
przy wykorzystaniu wtasnego sprzetu. Przy pracach zleca-
nych i wykonywanych na zakonczenie stanéwki trzeba brac
pod uwage koniecznoéé badania zwierzat na réznych eta-
pach cigzy. Warunkiem niezbgdnym jest zachowanie wiasci-
wej dla kazdej metody przerwy migdzy terminem badania
a ostatnim kryciem. Przy wykorzystaniu rui naturalnej sta-
néwka moze potrwac nawet 6 tygodni, za$ w oczekiwaniu na
jej zakonczenie termin badania ulega wtedy niepozadanemu
opbznieniu. Chcac przyspieszyé oceng podejmuje sig bfedne
decyzje, polegajace na skracaniu odstepu czasu od pokrycia
do badania. To ,przyspieszenie” jest tylko pozorng korzyscig
i przynosi zwykle straty, bowiem utrudnia trafno¢ diagnozy,
przez co obniza doktadnos¢ metody.

Mozliwie wczesna, prawidtowo dokonana ocena pozwala
na usuwanie ze stada maciorek jatowych lub kierowanie ich
do korekcyjnego krycia badz synchronizaciji rui. Ma wigc
wplyw na zaoszczedzenie paszy oraz racjonalne wykorzysta-
nie pomieszczen poprzez eliminacje zwierzat nieproduktyw-
nych. Pozwala na zachowanie wtasciwego rytmu rozrodu o-
raz petnego wykorzystania zdolnosci reprodukcyjnych zwie-
rzat w stadzie. Uzyskuje sie dzieki temu poprawe organizacji
rozrodu i zwigkszong liczbe jagniat przy stosunkowo niewiel-
kim naktadzie finansowym. Stosowanie klasycznych metod
rozpoznawania cigzy, opartych gtéwnie na wskazniku nie-
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