Szanowni Cztonkowie Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego - Drodzy Czytelnicy!

W dniach od 21 do 23 wrzesnia br. odbedzie sie w Siedlcach 69 Zjazd Naukowy PTZ. Przewodnim tematem Zjazdu
bedzie: ,Jakosc i bezpieczeristwo Zywnosci w zjednoczonej Europie”. Unia Europejska za priorytetowg uznata sprawe
zdrowia konsumentéw. Jakosc zywnosci i sposéb ‘odz‘ywiania ma decydujgcy wplyw na zakres wystgpowania tzw.
choréb cywilizacyjnych. Dlatego tez tak wazne sg badania prowadzgce do doskonalenia szeroko rozumianej jakosci
Zywnosci i jej biobezpieczeristwa, dzigki uzwzglednieniu waloréw odzywczych i prozdrowotnych.

Uzyskanie wyraznej poprawy w tym zakresie bedzie mozliwe dzieki utworzeniu duzych interdyscyplinarnych zespo-
fow badawczych, gwarantujgcych osiggniecie zamierzonych celéw.

Nowe zadania badawcze powinny miec tez wplyw na profil studiéw zootechnicznych. Problemem tym nasze srodo-
wisko powinno zajgc sie niezwfocznie. Coraz mniej absolwentéw znajduje zatrudnienie w wyuczonym zawodzie. Przy-
gotowanie zawodowe zootechnikéw nie powinno ograniczac sie do podstawowych zasad chowu i hodowli zwierzat.
W miejsce takiego jednostronnego przygotowania do zawodu konieczne jest dostarczenie studentom wiedzy ogéinej,
umozliwiajace lepsze dostosowanie sie do réznorodnych i zmiennych w czasie ofert na rynku pracy. Im wczeéniej
podejmiemy ten problem, tym wigksze korzysci przyniesie to naszemu srodowisku i hodowli zwierzat.

We wtorek, 21 wrzesnia, odbedzie sie Walne Zebranie Sprawozdawczo-Wyborcze. Sadze, Ze plenarna dyskusja na

wymienione wczesniej tematy moze byc bardzo ciekawa i pozyteczna.
Wszystkim Kolezankom i Kolegom zycze owocnych obrad, twérczej dyskusji i mifego pobytu w Siedlach.

Prezes PTZ
Prof. dr hab. Zygmunt ReklewsKi

Strategia bezpieczenstwa
| kontroli jakosci
zywnosci pochodzenia
zwierzecego

Zenon Zdunczyk

Instytut Rozrodu Zwierzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie

Jednym z efektow transformacji gospodarczej w Polsce jest
zlikwidowanie razacych niedoboréw na rynku artykutow spo-
zywczych. Utrzymat sig jednak, a by¢ moze nawet nasilit,
problem jakosci i bezpieczenstwa tych produktow. Bezpie-
czenstwo zywnosci, jak definiuje to europejski Kodeks Zyw-
nosciowy [4], to zapewnienie, ze produkty spozywcze nie spo-
wodujg uszczerbku na zdrowiu konsumenta, jezeli sg przygo-
towane i spozywane zgodnie z zamierzonym zastosowa-
niem. Strategia bezpieczeristwa zywnosci, wediug uregulo-
wan przyjetych w ostatnich latach w Polsce [14], to ogét wa-
runkow, ktdre muszg by¢ spetnione na wszystkich etapach
produkeji zywnosci, aby produkty spozywcze nie zagrazaly
zdrowiu i zyciu cztowieka. Zywno$é bezpieczna to produkty
wolne od czynnikow zagrazajacych zdrowiu, niezaleznie od
ich pochodzenia: fizycznych, chemicznych i biologicznych (w
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tym mikrobiologicznych). Te rozréznienia pojgciowe sa nie-
zbedne, aby wiasciwie okreslic zakres omawianego zagad-
nienia i unikna¢ nieporozumien, dosc czestych w dyskusjach
naukowych i artykutach prasowych. Pojecie bezpieczenstwa
zywnosci nie obejmuje réznorakich modyfikacji sktadu che-
micznego produktéw spozywczych (np. zmian w zawartosci
ttuszczu i innych sktadnikéw) lub ich wad jakosciowych. Ten
obszar miesci sie w pojeciu jako$¢é zywnosci, ktorg mozna
zdefiniowac jako stopien realizacji powszechnie przyjetych (w
tym deklarowanych przez producenta) standardow, jak row-
niez oczekiwan konsumentow, w zakresie wartosci odzyw-
czej, wtasciwosci prozdrowotnych oraz cech fizykochemicz-
nych i sensorycznych produktéw spozywczych.

Zagadnienie bezpieczenstwa zywnosci nalezy rozpatry-
wac w trzech kontekstach:

¢ oczekiwan i obaw konsumentow;

» wspotczesnej wiedzy o skali zagrozen i ich skutkach spo-
tecznych i gospodarczych;

e powinnosci stuzb administracyjnych krajow i wspoélnot
gospodarczych lub geograficznych uzasadnionych oczekiwa-
niami konsumentow oraz zdrowotnymi i gospodarczymi kon-
sekwencjami uchybien na tym polu.

Bezpieczenstwo zywnosci z perspektywy konsumentéow
i wspétczesnych badan

Wedtug ubiegtorocznych, tj. ostatnich na ten temat badan
COBOS [3], 86% Polakéw uwaza za bezpieczng zywnosc
produkowang z krajowych surowcow. W opinii ankietowa-
nych gtéwnym zagrozeniem bezpieczenstwa zywnosci jest
import produktow gotowych lub surowcéw do ich wytworze-



nia. W odniesieniu do zywnoéci z importowanych surowcéw
stosunek opinii ,zywnos¢ bezpieczna” i .niebezpieczna” ukla-
dat si¢ jak 57% do 35%, a 8% respondentéw nie miato w tej
sprawie zdania. Odsetek respondentéw uznajacych produkty
spozywcze za bezpieczne byt nizszy w odniesieniu do Zyw-
nosci importowanej z Unii Europejskiej (44%), USA (40%) o-
raz produktow importowanych z innych krajéw (33%). Row-
noczeénie wigkszos¢ Polakéw deklarowata, ze w trakcie za-
kupow i spozycia zywnosci zwraca uwage na cechy decydu-
jace o jej bezpieczenstwie. Jako cechy, na ktére respondenci
zwracajg uwage najczesciej, wskazywano ,zagrozenie BSE”
(65%), ,sztuczne dodatki” (60%), ,skazenie bakteryjne”
(54%), pozostatosci chemicznych srodkéw ochrony roslin
(52%) i ,zawartos¢ tuszczu” (52%). Z mniejsza czestotliwo-
scig wymieniano ,hormony w zywnosci” (43%) i .genetycznie
modyfikowane skiadniki” (40%).

Prezentowany uktad opinii konsumentéw byt zaréwno e-
fektem ich wiedzy lub odczug, jak i zastosowanego narzedzia
badawczego, tj. ankiety o okreslonym zestawie mozliwosci
wyboru potencjalnego zagrozenia bezpieczenstwa Zywnosci.
Respondenci nie byli zobligowani do ustalenia hierarchii za-
grozen bezpieczenstwa zywnosci, a wéréd potencjalnych
zagrozen blednie wymieniono réwniez ,zawartosé thuszczu”.
Znacznie pefniejszy obraz opinii konsumentéw na temat za-
grozen bezpieczenstwa zywnosci uzyskano w badaniach
przeprowadzonych we Francji (tab. 1). Ponad 25% ankieto-

Tabela 1
Najczeéciej wymieniane obawy konsumentéw we Francji w za-
kresie bezpieczenstwa zywnosci [2]

Odsetek wskazan zagrozenia
bezpieczenstwa zywnosci
w pierwszej, drugiej i trzeciej kolejnosci (%)

Wyszczegolnienie

1 2 3 suma
BSE 27 16 10 52
GMO 14 10 9 32
Zanieczyszczenia wody 2] 8 10 27
Listeria 9 1 7 26
Awarie chtodzenia/mrozenia 7 7 10 24
Pozostatosci hormonow w migsie 5 9 7 22
Dioksyny 8 7 21
Pozostatosci antybiotykow 4 6 6 17
wanych konsumentow jako pierwsze zagroze-
Tabela 2

nie wymienito BSE. Drugie miejsce na liscie
zagrozen zajmuje obawa przed wystepowa-

Czestotliwos¢ wystepowania choroby Creutzfeldta-Jakoba
o udokumentowanym zwigzku z BSE jest wprawdzie nadal
mata (nie przekraczajaca 100 przypadkéw), jednak koszty e-
liminowania ryzyka tego schorzenia, na tle kosztéw przeciw-
dziatania skutkom innych skazen zywnosci, sa bardzo duze.
Likwidacja catych stad bydta zagrozonego BSE pochtoneta
olbrzymie koszty i wzbudzita powazny niepokéj konsumen-
tow. Jeden z brytyjskich epidemiologéw nie wyklucza nawet
500 tys. przypadkéw choroby Creutzfeldta-Jakoba w Wielkiej
Brytanii w ciggu 30 lat. Brak jednak rzetelnych podstaw do
oceny, na ile problem skutkéw BSE to epidemiologiczna bom-
ba z op6znionym zaptonem, na ile za$ nieuzasadniona psy-
choza [9]. Nie zmienia to faktu, ze musi by¢ realizowany kosz-
towny program badan bydta i musi byé rozwiazany problem
utylizacji zbednych produktéw ubocznych pochodzenia zwie-
rzecego.

Nie znajdujg dotad racjonalnego uzasadnienia nadmierne
obawy konsumentéw przed zastosowaniem w zywieniu zwie-
rzat produktow transgenezy roslin. Sposrod dotychczas tes-
towanych ponad 4500 genetycznie zmodyfikowanych roslin
tylko 40 wprowadzono do uprawy, a zastosowana transgene-
za — ukierunkowana na zwigkszenie odpornosci roslin (glow-
nie soi i kukurydzy) na dziatanie herbicydéw i ataki owadéw
- nie wplyneta na sklad chemiczny, wartoéé odzywcza i bez-
pieczenstwo uzyskiwanych plonéw [17]. Z tych wzgledow,
specjalisci analizujacy zagrozenia bezpieczenstwa Zywnosci
znacznie nizej oceniajg ryzyko zdrowotne zwigzane z wyko-
rzystaniem roslin transgenicznych w zywieniu zwierzat.
Niemniej, pod wptywem radykalnych oponentéw genetycznej
modyfikacji roélin (a éciélej przeciwnikéw importu transge-
nicznej soi i kukurydzy z Pétnocnej i Potudniowej Ameryki),
rzady krajéw europejskich uznaty pasze z transgenicznych
surowcow za czynnik ryzyka. W efekcie 2zywno$é wyproduko-
wana z uzyciem genetycznie zmodyfikowanych organizmow,
pomimo ze nie zawiera GMO w swoim skiadzie, ma status
»Nowej zywnosci”, ktdrej obrot jest regulowany odrgbnymi.
przepisami — Rozporzadzeniem Europejskiego Parlamentu
i Rady nr 258/97.

W opinii specjalistéw [6, 8, 10, 11] ryzyko zdrowotne Zwig-
zane z chorobami prionowymi bydta i owiec, zastosowaniem
GMO w produkcji pasz i zywnosci oraz skazeniami chemicz-
nymi zywnosci ocenia sie nizej (tab. 2). Za najczestszg przy-
czyne zagrozen bezpieczenstwa zywnosci uznaje sie nato-
miast skazenia produktow spozywczych patogenna mikroflo-

Najwazniejsze zagrozenia bezpieczernstwa zywnosci [6, 8,10, 11]

niem w produktach spozywczych DNA z orga-

Typ zagrozenia

Zrodio skazenia

nizméw genetycznie zmodyfikowanych, a w dal-
szej kolejnosci s3 wymieniane mikrobiologiczne
i chemiczne skazenia wody, Listeria, skutki nie-
wiasciwego przechowywania produktéw w o-
biektach handlowych oraz zawartoéé¢ w produk-
tach pochodzenia zwierzgcego hormonéw,
dicksyn i antybiotykow [2]. Taka ocena zagro-
zen w duzej mierze byta skutkiem spektakular-
nych doniesien prasowych, dotyczacych BSE

i osiggnie¢ naukowych w zakresie transgenezy T N

Patogenna mikroflora

Skazenia chemiczne

Pozostatosci dodatkow

paszowych i lekdw

BSE, scrapie

Salmonella enteritidis, . typhimurium, Campylobacter jejuni,
Listeria monocytogenes, Clostridium perfringens, E. coli 0157:H7

Dioksyny, akrylamid, metale cigzkie, wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne, pestycydy

Zawarto$¢ antybiotykow i anabolikow w produktach, pozostatosci
innych stymulatorow wzrostu

Choroby prionowe bydfa i owiec

Transgeneza roélin

Zawarto$¢ GMO w produktach spozywczych

roélin i zwierzat.
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rg. W szczegdlnosci dotyczy to schorzen wywotywanych
przez Campylobacter jejuni, Clostridium perfringens, Listeria
monocytogenes, Salmonella enteritidis, Escherichia coli
0157:H7 i Shigella species. Sposréd poznanych ponad 200
patogendéw zywnoéci z duzg czestotliwoscig wystepuje zaled-
wie kilka z nich (tab. 3). Schorzenia wywotywane patogenami
sg zazwyczaj nastgpstwem spozywania produktow pocho-
dzenia zwierzecego nieodpowiedniej jakosci, niezgodnych
z obowigzujacymi standardami bezpieczenstwa. Przyjmuje
sig, ze obecnos¢ patogendw w zywnosci jest nastgpstwem
kilku czynnikéw: przenoszenia ich ze $rodowiska bytowania
lub przewodu pokarmowego zwierzat, skazenia wystepujace-
go zazwyczaj w poczatkowej fazie produkcji zywnosci, braku
szybkich zmian wygladu i zapachu pod wplywem wigkszosci
skazen oraz odpornosci wielu czynnikow skazenia na oddzia-
tywanie tradycyjnych technik obrébki kulinarnej [15].

Tabela 3
Wystepowanie patogenow zywnosci w USA [5]

Typ zagrozenia Wystepowanie” Zrodia zakazenia

Campylobacter 20,1 drob, mleko, hamburgery, jaja
Salmonella 12,0 dréb, mieso, jaja, mieko
Shigella 11,6 skazona zywno&é /lub woda
E. coli 0157:H7 29 wotowina, hamburgery
Listeria 0,4 migkkie sery, glowizna

Inne 3,3

*Liczba przypadkow na 100 tys. mieszkancow

Wystepujace corocznie uchybienia bezpieczenstwa zyw-
nosci majg powazne skutki ekonomiczne i spoteczne w wielu
krajach. W USA szacuje sie, ze skazenia zywnosci sg przy-
czyng 76 min zachorowan, 325 tys. hospitalizacji i 5 tys. zejs¢
smiertelnych rocznie [8, 10]. Wiekszos¢ z tych przypadkow —
14 min zachorowan, 60 tys. hospitalizacji i 1,8 tys. zejs¢
Smiertelnych — jest nastepstwem skazen zywnosci i wody pa-
togenami. Wedtug ocen WHO [16] z powodu biegunek prze-
noszonych przez zywnos¢ lub wode umiera rocznie ok. 2 min
dzieci. W Polsce rocznie rejestruje sie ok. 30 tys. przypadkow
zachorowan na salmonellozy pokarmowe [cyt. wg 7]. Takie
zdarzenia majg rowniez powazne konsekwencje ekonomicz-
ne. W Unii Europejskiej ocenia sie, ze posrednie i bezposred-
nie skutki schorzen o podiozu zywieniowym wynoszg okoto
bilion euro rocznie [6]. W USA gospodarcze i spofeczne
koszty schorzen zwigzanych z zywnoscig ocenia sie na 7,7-
-23 mld dolarow rocznie [8]. Skutki skazen zywnosci sg wy-
mierne i duze, obligujace do zorganizowanych dziatan w ska-
li poszczegolnych krajow i roznorakich (gospodarczych i spo-
tecznych) wspolnot miedzynarodowych.

Europejska strategia bezpieczeristwa zywnosci

Kryzys zwigzany z przypadkami chemicznych skazen pro-
duktow spozywczych dioksynami oraz wystepowanie BSE
i pryszczycy w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku spowodo-
wat daleko idgce zmiany w prawodawstwie zywnoéciowym
Unii Europejskiej. Wczeéniejsze ustalenia, zawarte w Dyrek-
tywie Rady 397/89, ktora regulowata zasady urzedowej kon-

przeglad hodowlany nr 9/2004

troli produkcji i producentéw, oraz w Dyrektywie 43/93, ktora
dotyczyta zasad higieny Srodkéw spozywczych, okazaty sig
niewystarczajace w stosunku do wspotczesnych wyzwan.
W nastepnych latach uzupetniono je Rozporzadzeniem Par-
lamentu i Rady Europy nr 258/97 w sprawie nowej zywnosci
i nowych sktadnikéw oraz Biata Ksiega: Bezpieczna Zyw-
nosé. Zintensyfikowano rowniez prace zmierzajace do kom-
pleksowego skodyfikowania tego obszaru poprzez nowe re-
gulacje Parlamentu i Rady Europy [13].

Przyjecie Regulacji 178/2002 Parlamentu i Rady Europy,
ustanawiajacej Europejski Zarzad Bezpieczenstwa Zywnosci,
podsumowato ponad 10-letni okres precyzowania wspoicze-
snego prawa zywnosciowego w Unii Europejskiej. Do naj-
wazniejszych zasad tego prawa nalezy:

e eliminowanie anonimowosci produkcji zywnosci poprzez
wprowadzenie systeméw i procedur pozwalajacych na ziden-
tyfikowanie kazdego ogniwa w drodze surowcow i produktow
spozywczych ,od pola do stotu”,

= zagwarantowanie na wszystkich etapach produkcji i dys-
trybucji zywnosci niezbednych dziatan kontrolnych panstwa
(gwaranta bezpieczenstwa zywnosci wtasnej oraz importowa-
nej lub eksportowanej) oraz kontroli wewnetrznej w zakta-
dach produkcyjnych.

Odpowiednio do powyzszych zasad, w najblizszych latach
beda wdrazane do praktyki rolniczej, przetwoérstwa spozyw-
czego i obrotu zywnoscig niezbedne procedury, m.in.:

— szczegdlowe wymagania w zakresie higieny dla zywno-
Sci pochodzenia zwierzgcego (COM/2000/438 final — 2000/179
COD). Odpowiednie Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie higieny srodkéw spozywczych za-
stgpi obowiazujgcg dotad Dyrektywe Rady 93/43/EWG;

- szczegotowe wymagania dotyczace organizacji urzedo-
wej kontroli produktéw pochodzenia zwierzecego przezna-
czonych do spozycia przez ludzi (COM/200/377 — final, COD
2002/0141, 2000/180 COD);

— zasady wymagane przy produkciji, wprowadzeniu na ry-
nek i importowaniu produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dyrektywa Rady
2002/99);

— kryteria mikrobiologiczne dla zywnosci pochodzenia
zwierzecego stosowane, m.in., jako ocena skutecznosci sys-
temu HACCP (SANCO/4198/2001);

— zasady o$wiadczen zywieniowych i znakowania zywno-
§ci wartoscig odzywczg (COM/2003/424 final i 2003/0165
COD).

Rozporzadzenie Komisji Europejskiej w sprawie oswiad-
czen zywieniowych i znakowania zywnosci wartoécig odzyw-
cza, ktore przeszio juz pierwsze czytanie w Parlamencie Eu-
ropejskim, uzupeini Dyrektywe 2000/13/UE oraz Dyrektywe
2001/101/UE w sprawie znakowania, prezentacji i reklamy
zywnosci, w tym migsa i wyrobow migsnych. Warto pamie-
ta¢, ze w Dyrektywie 2000/13/UE zabroniono przypisywania
zywnosci cech niedostatecznie udowodnionych, jak wiasci-
wosci ochronne i lecznicze. Z tego réwniez wzgledu do naj-
wazniejszych celow nowego rozporzadzenia nalezy zaliczyé
ochrong konsumentéw przed btednymi informacjami umiesz-
czanymi na etykietach (poza informacjami zgodnymi z pra-
wem UE) oraz zapewnienie uczciwej konkurencji, promaogji
i ochrony prawnej producentéw zywnosci.



Juz wczesniej, tj. w pierwszych latach dziewiecédziesigtych
ubiegtego wieku, restrykcyjne przepisy stuzace bezpieczen-
stwu konsumentéw w Unii Europejskiej uzupetniono prawem,
ktére umozliwia ochrone intereséw producentow zywnosci,
jesli spetnia ona standardy bezpieczenstwa i wyrdzniajacej
jakosci. W szczegolnosci dotyczyto to produktow wytwarza-
nych w stosunkowo matej skali, ktéra utrudnia konkurencje
z masowg, zunifikowang produkcjg duzych koncernéw. Prze-
ciwdziataniu unifikacji metod produkcji, jak rowniez ochronie
lokalnego rynku pracy i réznorodnoéci produktow spozyw-
czych stuzg Rozporzadzenia Rady nr 2081/92 i 2082/92 [12],
ktére regulujg prawna ochrone produktéw wytwarzanych re-
gionalnie lub metodami tradycyjnymi poprzez odpowiednie
procedury certyfikacji produktow.

Certyfikacja jest poswiadczeniem, ze wyrob, ustuga lub
system jakosci jest zgodny z okreslonymi wymaganiami, np.
normg, specyfikacjg techniczng lub miejscem pochodzenia.
Wspomniane juz Rozporzgdzenie Rady nr 2082/92 reguluje
zasady certyfikacji produktow wyrozniajacych sie specyficz-
nym charakterem, ktory w sposéb wyrazny odréznia produkt
rolny lub produkt zywnosciowy od podobnych produktéw na-
lezacych do tej samej kategorii, przy czym sposéb prezentacji
nie jest traktowany jako cecha odrozniajaca. Produkty, ktore
spetniajg szereg warunkow i przeszty okreslony proces certy-
fikacji mogg by¢ oznaczane znakiem PG, jako chronione ozna-
czenie geograficzne (protection of geographical indication)
lub znakiem PDO, jako chronione oznaczenie pochodzenia
(protection of designation of origin). Przyktadem znanego cer-
tyfikatu UE jest znak ,Label Rouge”, potwierdzajgcy zastoso-
wanie Scisle zdefiniowanych procedur w chowie zwierzat
i przetwdrstwie uzyskiwanych surowcow spozywczych. W mi-
nionej dekadzie, po blisko czterdziestu latach stosowania te-
go znaku dla produktéw uzyskiwanych w tradycyjnym chowie
bydta i drobiu we Francji, certyfikat ,Label Rouge” uzyskat status
europejskiego znaku chronionego Dyrektywa 2081/92/EEC.
W Niemczech od kilku lat funkcjonuje znak QS (Jakosé
i Pewnosc), bedacy niemieckim odpowiedni-
kiem certyfikatu ,Label Rouge” przyznawane-
go zywnosci produkowanej metodami konwen-

Tabela 4

cji. Podobne rozwigzania wprowadzity wczesniej inne kraje,
np. Holandia i Dania, obligujgce producentéw zywnosci do
stosowania zasad dobrej praktyki produkcyjnej i systemu
HCCP w poszczegdlnych ogniwach cyklu produkcji. Nalezy
sie spodziewac, ze w krétkim czasie funkcjonujace w Polsce
sieci z Europy Zachodniej, korzystajac ze wzoru standardéw
IFS oraz BRC, rozpoczna proces zwigkszania wymagan sta-
wianych produktom dostarczanym do supermarketow.

System bezpieczeristwa zywnosci w Polsce

Zasygnalizowane zasady europejskiego prawodawstwa zy-
wieniowego byly kluczowg i obligatoryjng wytyczng w formu-
towaniu Strategii Bezpieczenstwa Zywnosci w Polsce [14].
Najwazniejszymi elementami Strategii, skrotowo prezentowa-
nej w tabeli 4, sa: ustawowa ochrona konsumentow, system
urzedowe] kontroli produkcji i produktow, procedury rozpo-
znania zagrozen oraz kontrola wewnetrzna w zaktadach pro-
dukcyjnych.

Formalny nadzér nad systemem bezpieczenstwa zywno-
§ci, a przede wszystkim nad przestrzeganiem ustawy o wa-
runkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, sprawuje minister
zdrowia, wspoidziatajacy z ministrem rolnictwa oraz organem
pomocniczym, jakim jest Zespot ds. Bezpieczenstwa Zywno-
$ci. Ustawa o warunkach zdrowotnych zywienia i zywnosci,
uchwalona przez Sejm 11 maja 2001 roku, zobligowata za-
ktady przetwoérstwa zywnosci do wdrozenia systemow
HACCP do konca 2003 roku. Wprawdzie obowigzek ten nadal
nie dotyczy podstawowych ogniw tancucha produkciji zywnos-
ci, tj. uprawy roslin i Zywienia zwierzat, a nawet duzej liczby
Srednich zaktadoéw przetwoérczych, nalezy jednak oczekiwac,
ze zasady produkgcji i dystrybucji zywnosci bedg sukcesywnie
zaostrzane i coraz czesciej egzekwowane.

Waznym instrumentem kontroli stanu bezpieczenstwa
zywnoéci jest krajowy monitoring gleb, surowcéw rolnych
i zywnosci. W odniesieniu do surowcow pochodzenia zwie-
rzecego podstawg oceny sg analizy wykonywane przez Pan-

Giéwne elementy systemu bezpieczeristwa zywnosci w Polsce [14]

cjonalnymi.

Sposob realizacii

Innego typu certyfikatem jest znak Interna- Flement
tional Food Standard (IFS) oraz standard BRC Ustawowa
(British Retail Consortium). W obu przypad- ochrona

konsumentow

kach sg to certyfikaty nadawane zywnosci,
ktora spetnia warunki okreélone przez organi-
zacje handlowe: w przypadku IFS - sieci su-
permarketéw w Niemczech, Francji i kilku in-
nych krajach, a w przypadku BRC - sieci hi-

permarketow brytyjskich. Uzyskanie znaku IFS produkcii

lub BRC jest potwierdzeniem zastosowania i produktow

okreslonych procedur w produkcji zywnosci,

m.in. systemu zarzadzania jakoscig z wyko-

rzystaniem ISO 9001:2000 i systemu HCCP, )
o5 ) oy . . L. Rozpoznawanie

wdrozenia Zasad Dobrej Praktyki Produkcyjnej .

(GMP) i Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP),

oraz stosowania odpowiedniej, weryfikowanej

przez odbiorcow dokumentacji procesu pro-

dukcji i produktow pozwalajgcej na identyfiko- Kontrola

wewngtrzna

walnosé wyrobu i mozliwos¢ jego wycofania
w zaktadach

System kontroli

W latach 2000-2003 uchwalono 5 nowych ustaw: o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych (22.06.2001), o §rodkach zywienia
zwierzat (23.08.2001), o rolnictwie ekologicznym (16.03.2001),

o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia (11.05.2001) oraz
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (21.12.2000;
1.01.2003)

Inspekcja Sanitarna podlegfa Ministerstwu Zdrowia (koordynatorowi
strategii), Inspekcja Handlowa podlegta Urzgdowi Ochrony

Konkurencji i Konsumentow oraz Inspekcja Weterynaryjna i Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych podlegta Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Rekonstrukcja bazy laboratoryjnej organow urzedowej kontroli

zywnosci oraz zorganizowanie systemu RASSF, tj. procedur wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznych produktach spozywczych i $rodkach
zywienia zwierzat

Wdrozenie zasad Dobrej Praktyki Produkeyjnej (GMP), higienicznej
(GMH) i rolniczej (GAP) oraz Systemu Analiz Zagrozen i Krytycznych
Punktow Kontroli (HACCP) w podstawowych ogniwach produkeji zywnosci

z rynku w przypadku uzasadnionych reklama-
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stwowy Instytut Weterynarii w Putawch. W ostatnich latach
liczba analizowanych prob migsa, ttuszczu i narzgdow wew-
netrznych zwierzat oraz mleka byta bliska 3 tys., w tym po
ok. 200 préb mieséni, watréb, nerek i tluszczu swin oraz bydta.
Dodatkowo proby wybranych surowcow i produktow spozyw-
czych pochodzenia zwierzecego sg analizowane w laborato-
riach Instytutu Przemystu Miesnego i Tluszczowego w War-
szawie. Do najwazniejszych efektow monitoringu surowcow
i produktow pochodzenia zwierzecego w 2001 roku [12] na-
lezy zaliczy¢ nastepujace stwierdzenia:

— wraz z miesem wieprzowym, wotowym, drobiowym, dzi-
czyzna, karpiami oraz mlekiem i jego przetworami dobowe
spozycie pestycydow chloroorganicznych bylo bardzo mate,
bliskie 0,5% PTDI, tj. okreslonego przez WHO/FAO Tymcza-
sowego Dopuszczalnego Dziennego Pobrania;

— w surowcach pochodzenia zwierzecego dobowe spozy-
cie polichlorowanych bifenyli (PCB) oceniono na 1 ug, tj. ok.
1% wartoéci uznawanych za bezpieczne;

— zawarto$¢ metali ciezkich (Pb, Cd, Hg, As) w wigkszosci
surowcow pochodzenia zwierzgcego byta bardzo niska -
w miesie i mleku na granicy wykrywalnoéci stosowanych me-
tod. Zawartoscig niektorych metali ciezkich niekorzystnie wy-
rozniaty sie produkty uzyskiwane od zwierzat townych, za-
wartos¢ otowiu w ponad 30% prob dziczyzny przekraczata
dopuszczalny limit 0,20 mg/kg, a w ponad 40% prob nerek
zawarto$¢ kadmu przekraczata limit 1,50 mg/kg;

— tylko w nielicznych probach mleka stwierdzono obec-
nos¢ substancji o dziataniu antybiotykowym; sposrod 500 ba-
danych prébek mleka tylko 11 (2,2%) wykazywato aktywno$¢
hamujaca wobec Bacillus stearothermophilus;

— w zadnej z analizowanych préb surowcow i produktow
pochodzenia zwierzecego nie stwierdzono przekroczenia
wskaznika zawartosci dioksyn”, tj. sumy wskaznikowych
PCB — 250 ug/kg.

Przytoczone informacje potwierdzajg potoczne przekona-
nie konsumentéw, ze surowce i produkty spozywcze pocho-
dzenia zwierzgcego w Polsce spetniajg standardy bezpie-
czenstwa w zakresie skazen chemicznych. Nie daje to pod-
staw do stwierdzenia, ze w zakresie bezpieczenstwa zywno-

4ci Polska jest bliska standardom europejskim. Pozostaje do
rozwigzania szereg probleméw, w tym opracowanie i wdroze-
nie systemu oceny zagrozenia mikrobiologicznego, petniej-
sza analiza pozostatoéci srodkow farmakologicznych w pro-
duktach zwierzecych oraz wiarygodna ocena ryzyka wysta-
pienia BSE. Rozwigzanie tych probleméw to proces dtugo-
trwaty i kosztowny, a do$wiadczenia wielu zaktadow przetwor-
stwa mleka i migsa w ostatnich latach dowodza, jak trudno
uzyskac¢ standardy higieniczne zgodne z wymogami UE.
Powszechnie wiadomo, ze nie wystarczy znowelizowac pra-
wo | powotac centralne gremia opiniodawcze i instytucje kon-
trolne. Wdrozenie niezbednych procedur, np. sprawnego sys-
temu identyfikacji zwierzat i produktéw pochodzenia zwierze-
cego, jest procesem znacznie trudniejszym. Bez tego jednak
nie sposob zagwarantowac wtasciwej kontroli na wszystkich
etapach produkcji zywnosci ,od pola do stotu”. W polskich
warunkach, m.in. z braku realnego zainteresowania europej-
skim systemem dobrowolnej certyfikacji produktow, realizacja
sloganu ,od pola do stofu” jest odlegta, jednak sg juz czynione
pierwsze kroki we wtasciwym kierunku.
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Czynniki decydujace
o0 jakosci miesa
kulinarnego

i przerobowego
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W odczuciu konsumentéw starszego pokolenia, ktérzy oce-
niajgc wspotczesng zywnosc poréwnujg jg do produktéw tra-
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dycyjnych sprzed wielu lat, jako$¢ migsa i przetworéw mies-
nych ulegta znacznemu pogorszeniu. Nalezy jednak wzigc
pod uwage fakt, ze przetworcy dysponujg innym surowcem
niz przed laty, ponadto pojecie jakosci nie moze by¢ ograni-
czone jedynie do wrazen sensorycznych. Dla wspélczesnego
konsumenta istotne sg rowniez inne kryteria jakosci, tzn. bez-
pieczenstwo zdrowotne, wartos¢ odzywcza oraz dyspozycyj-
nosc¢ (tatwosé przygotowania, trwatos¢, wielkosc jednostkowa
itp.).

W zgodnej opinii specjalistow z zakresu zywnosci i zywie-
nia, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, nastapit w Polsce
znaczny postep w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Pro-
ces ten zostal przyspieszony poprzez integracje Polski z UE
i koniecznos¢ akceptacji odpowiednich przepisow legislacyj-
nych. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej wypracowywaty
i zmieniaty przedmiotowaq legislacje przez wiele lat. W przy-
padku Polski musi to nastapi¢ w niezwykle krétkim czasie, tak
aby nie straci¢ olbrzymiej szansy wzrostu produkcji zwierze-
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