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Chow bydta mlecznego, a tym samym produkcja mleka sta-
nowi niezwykle znaczaca dziatalnos¢ w produkcji rolniczej.
W skali $wiata jest ona rozproszona, niemniej jednak okoto
15% produkcji mleka krowiego pochodzi ze Stanow Zjedno-
czonych, natomiast 28% z krajéw poszerzonej Unii Europej-
skiej [2, 5]. Udziat ten $wiadczy o znaczacej pozyciji krajow
europejskich w tej dziatalnosci, totez waznym aspektem jest
dochodowo$é produkeji. Wyniki ekonomiczne bowiem decy-
dujg o rozwoju badz wycofywaniu sig¢ z dziatalnosci w posz-
czegolnych sektorach produkceji rolniczej.

W niniejszym artykule dokonano analizy wynikéw produ-
kcyjno-ekonomicznych gospodarstw nastawionych na produ-
kcje mleka, z uwzglednieniem posiadanej powierzchni uzyt-
kow zielonych, w krajach europejskich przodujacych w pro-
dukcji mleka oraz w pogtowiu krow. Materiatem, na podstawie
ktorego dokonano analizy byt Raport Europejskiego Zwiazku
Producentow Mieka (EDF), zawierajgcy wyniki ekonomiczno-
produkcyjne uzyskane w 2003 roku przez wybrane gospodar-
stwa. Dane liczbowe z gospodarstw zostaly zebrane i opra-
cowane wedtug jednolitej metodyki, umozliwiajacej obliczenie
rzeczywistych, petnych kosztow produkcji mleka, a takze
kosztow ekonomicznych, uwzgledniajgcych koszty wiasnych
czynnikow produkcji — ziemi, pracy i kapitatu [4]. W omawia-
nym roku w badaniach wzieto udziat 236 gospodarstw z 15

krajow, a mianowicie z Austrii, Belgii, Szwajcarii, Niemiec,
Danii, Hiszpanii, Francji, Wegier, Irlandii, Wioch, Luksembur-
ga, Holandii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz Polski (dane licz-
bowe z gospodarstw polskich zostaty zebrane przez pracow-
nikow Katedry Zarzadzania Przedsigbiorstwami AR w Szcze-
cinie oraz Katedry Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rol-
niczych SGGW; koordynatorem zespotu polskiego jest prof.
dr hab. Michat Swittyk z AR w Szczecinie). W gospodar-
stwach, uczestniczacych w badaniach EDF, uzyskiwane sa
ponadprzecietne wyniki z produkcji mleka.

W analizowanym roku pogtowie kréw ogétem w krajach U-
nii Europejskiej wyniosto 36 min sztuk. Najwieksze pogtowie
odnotowano: we Francji — 8 min szt. (22% pogtowia), w tym
krow milecznych — 3,9 min szt.; Niemczech — 5,1 min szt.
(14%), krowy mleczne — 3,9 min szt.; Wielkiej Brytanii — 3,9
min szt. (11%), krowy mleczne — 2,9 min szt.; Hiszpanii — 3,1
min szt. (9%), krowy mleczne — 1,1 min szt. i w Polsce — 2,86
min szt. (8%), krowy mleczne — 2,82 min szt. Produkcja mleka
wyniosta 144 min ton, z czego najwigksza produkcja miata
miejsce: w Niemczech — 28 min t (20%), Francji — 25 min t
(17%), Wielkiej Brytanii — 15 min t (10%), Polsce — 11,9 min t
(8%) oraz Holandii — 11,1 min t (7,8%) [5].

W artykule przedstawiono wyniki produkcyjno-ekonomicz-
ne w gospodarstwach wybranych krajéw, w ktorych utrzymy-
wane jest najwieksze pogtowie krow i ktére przodujg w pro-
dukcji mleka w Europie, a zatem: Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Hiszpanii, Polski oraz Holandii. Warto przyjrze¢ sie
uzyskiwanym przychodom, ponoszonym kosztom oraz do-
chodom w gospodarstwach tych krajow, gdyz to w najwiek-
szym stopniu determinuje uzyskiwane wyniki, czyli decyduje
o podejmowaniu i kontynuowaniu tego rodzaju dziatalnosci.
Do tego celu postuzono sie wynikami badan prowadzonymi
przez Europejski Zwigzek Producentéw Mleka (EDF), za rok
2003, w ktorych przeprowadzono szczegotowq analize przy-
chodéw, kosztéw i dochoddw, jak réwniez przyczyn roznic
w kosztach i przychodach. Przychody i koszty przedstawione
zostaty w euro/100 kg FCM (mleko o skorygowanej do 4%
zawartosci tluszczu). Przyjetym kryterium wyboru grup gos-
podarstw byta skala produkcji mleka i uzyskiwane rezultaty.
Liczba badanych gospodarstw w wybranych krajach byta
podobna (powyzej 20), stad analizowane Srednie z poszcze-
gélnych krajéw z zatozenia wydaja sie by¢ porownywalne.
Najwigcej analizowanych gospodarstw pochodzito z Holandii
(31), najmniej natomiast z Wielkiej Brytanii i Francji (20) [1].
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Tabela 1

Wielka Polska s
5 : : ; . : : : : Skala produkcji mleka
Wyszczegolnienie Francja Niemcy Brytania rodzinne  wielko- Hiszpania Holandia 5 "
oraz poziom uzyskiwa-
SuRzdrawe nych przychodéw w ana-
) lizowanych gospodar-
Liczba gospodarstw 20 25 20 7 14 21 31
A ; stwach [1]
Liczba krow, szt. 68 322 219 41 437 64 127
Wydajnos¢ mleczna, kg/krowe 79524 82049 67108 57150 6767,0 7799,5 8319,2
llo§¢ mleka, ton FCM 544 5 2612,2 1486,0 246,0 3156,0 519,0 1040,1
Przychody, euro/100 kg FCM
z mleka 31,8 30,3 26,9 20,7 20,3 30,1 30,7
z chowu bydia 4.5 41 43 2,6 33 1.5 2,6
doplaty bezpo$rednie, subsydia 2,9 2,2 0,2 0,6 15 1.1 1,2
pozostate 0,6 1.2 0,5 0.2 0.8 1.4 03
Przychody catkowite, euro/100 kg FCM 39,8 378 31,9 24,1 25,9 34,1 348
Przychody z gatezi mleko (%) 73,3 86,6 96,9 83,0 100,0 97,9 97,8

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe informacje dotycza-
ce produkcji mleka w analizowanych gospodarstwach. Uka-
zujg one skale prowadzonej dziatalnosci, a zarazem potencjat
produkcyjny. W badanym roku $rednio najwyzsze pogtowie
krow w gospodarstwie odnotowano w Niemczech (322 szt.),
najnizsze w Hiszpanii (64 szt.). Polskie gospodarstwa zostaty
podzielone na 2 grupy: gospodarstwa rodzinne — z rozpieto-
§cig liczby utrzymywanych krow od 22 do 62 sztuk i duze
(wielkoobszarowe) — z rozpietoscig od 101 do 1372 sztuk.
W Polsce, w gospodarstwach rodzinnych utrzymywano sred-
nio 41 krow. Wydajnos¢ mleczna w analizowanych gospodar-
stwach wynosita érednio od 5715 kg (gospodarstwa rodzinne
w Polsce) do 8319,2 kg (Holandia). Wyniki te pokrywajg sie
z danymi statystycznymi tych krajow odnos$nie uzyskiwanych
wydajnosci. W 2003 roku $rednia wydajnosé w Polsce wyno-
sita 4088 kg mleka, natomiast w Holandii — 7296 kg i byly to
skrajne wartosci w badanej grupie gospodarstw [2].

Przychody z produkcji mleka byly dos¢ zréznicowane. Naj-
wyzsze srednie przychody z mleka uzyskaly gospodarstwa
francuskie, najnizsze natomiast gospodarstwa polskie. Réz-
nica ta niewatpliwie wynikata z ceny, jakg za mleko otrzymali
rolnicy francuscy i polscy. Otéz réznica miedzy tymi krajami
wyniosta 11,5 euro/100 kg FCM, czyli 57%. Roznica ta miata
wplyw na uzyskane przychody catkowite. Najwyzsze przycho-
dy catkowite uzyskaty gospodarstwa francuskie (39,8 eu-
ro/100 kg FCM), najnizsze natomiast gospodarstwa polskie
rodzinne (24,1 euro/100 kg FCM).

W przypadku kosztéw bezposrednich, podobnie jak i przy-
chodow, takze odnotowano zréznicowanie. W tabeli 2 przed-
stawiono poziom i strukture tych kosztow. Najwyzsze koszty
bezposrednie poniosty gospodarstwa hiszpanskie i byty one
niemal dwukrotnie wyzsze niz w gospodarstwach polskich.
W strukturze kosztow bezposrednich najwyzszy udziat miaty
koszty zywienia i wahaty sie od 30% (Holandia) do 57%
(Hiszpania), a zatem Srednio od 5,4 do 12,7 euro/100 kg

FCM. Koszty zywienia w najwigkszym stopniu wptynety na
poziom kosztoéw bezposrednich. Znaczacg pozycje w rachun-
ku kosztow bezposrednich miat takze koszt maszyn, ktéry to
w gospodarstwach holenderskich przewyzszyt nawet koszt
zywienia — 0 14%. Najwyzsze koszty bezposrednie poniosty
gospodarstwa hiszpanskie, natomiast najnizsze gospodarst-
wa polskie. Warto w tym miejscu wspomniec, ze poszczegol-
ne koszty bezposrednie w gospodarstwach polskich byty naj-
nizsze (poza nielicznymi wyjatkami) w poréwnaniu z gospo-
darstwami catej badanej grupy.

Kolejna kategorig kosztéw, ktére w znacznym stopniu
wplywajg na uzyskiwane wyniki produkcji, sg koszty czynni-
kéw produkeji, czyli ziemi, pracy i kapitatu. Koszty te w ujeciu
catosciowym byly najwyzsze w gospodarstwach francuskich
(17,6 euro/100 kg FCM), najnizsze natomiast w gospodarst-
wach polskich wielkoobszarowych (6,3 euro/100 kg FCM) —
tabela 3. Mozna zatem zauwazy¢, ze wyzsze przychody ko-
respondujg z wyzszymi kosztami (Francja), natomiast nizsze
przychody z nizszymi kosztami (Polska). A zatem analizujac
sytuacje ekonomiczng gospodarstw nalezy przyjrzec sig nie
tylko osigganym przychodom, ale takze ponoszonym kosz-
tom. Zaleznosci te niewatpliwie znajdg odzwierciedlenie przy
wielkosci uzyskiwanych dochodow. Wsrod kosztéw czynni-
kow produkeji, najwyzsze to koszty pracy (praca najemna
i praca wlasna, ktorej koszt zostal szacunkowo ustalony na
poziomie optaty za prace najemna). W zdecydowanej wigk-
szosci gospodarstw byt to koszt pracy wtasnej i rodziny, z wy-
jatkiem gospodarstw polskich wielkoobszarowych, gdzie wyz-
szym kosztem byt koszt pracy najemnej (o 97%). Analizujac
te koszty w catej badanej grupie nie mozna méwic¢ o znacza-
cych réznicach. Najwyzszy koszt pracy najemnej wystapit
w polskich gospodarstwach wielkoobszarowych (3,8 eu-
ro/100 kg FCM), najnizszy natomiast w holenderskich — 0,9
euro/100 kg FCM (nizszy o 76% od najwyzszego). Znacznie
wyzszy w badanej grupie byt koszt pracy wiasnej i rodziny.

Wielka Polska Loy
-y Koszty bezposrednie w
Wyszczegolnienie Francja Niemcy Brytania rodzinne  wielko- Hiszpania Holandia analizowanych gospodar-
obszarowe stwach (euro/100 kg
FCM) [1]
Zakup zwierzat 03 0,9 1,2 1,3 0,9 04 0.1
Zywienie (zakup pasz, nawozow itp.) 7.9 86 7.2 54 6,3 12,7 6,4
Maszyny (naprawy itp.) 2,6 47 3.5 0,5 1.3 34 7.3
Paliwo, energia, woda 1,2 1,5 0,9 1,9 1,9 1,3 1.1
Budynki (naprawy itp.) 0.3 1,8 1.3 0,3 0,3 1,0 2.4
Uslugi weterynaryjne, inseminacja 1,7 1,6 1,3 1,0 1,2 2,1 g |
Ubezpieczenie, podatki 1,0 0,7 0,8 0,5 0,4 0,7 0.8
Pozostate koszty gosp. mlecznego 2,0 1,7 2.1 0,9 1.1 1,0 2,4
Razem koszty bezposrednie 17.0 21,5 18,3 11,6 13,4 22,3 21,6
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Tabela 3

Wielka Polska )

Wyszczegolnienie Francja Niemcy Brytania rodzinne  wielko-  Hiszpania Holandia Koszlt.y caynoikow pﬂ?-

i dukciji, koszty catkowi-

te oraz ceny czynnikéw

Catkowite koszty ziemi 18 17 3.4 1,3 03 1,9 3.1 :,r::::::“ :0::::;2;::
Koszt pracy wiasnej i rodziny 11,3 4.6 39 5,0 0,1 10,6 6,7
Koszt pracy najemne 1,1 33 34 0,4 38 1,1 0,9 stwach (euro/100 kg
Cafkowite koszty kapitatu 34 23 16 22 2.1 1,5 37 FCM) [1]
Koszty czynnikéw produkciji 17,6 11,9 12,3 8,9 6,3 15,1 14,4
Koszty (bez kosztow kwoty) 34,6 33,4 30,6 20,5 19,7 374 36,0
Dzierzawa, kwoty i amortyzacja 0,0 2,1 0,2 0,0 0,0 0,4 3,8
Koszty catkowite 34,6 35,5 30,8 20,5 19,7 37,8 39,8
Cena dzierzawy ziemi, euro/ha 110.4 1718 3289 61,0 48,0 330,7 475,7
Koszt pracy, euro rbh 14,0 14,7 14,7 1.9 2.0 12,7 17,0

W gospodarstwach francuskich wyniést on 11,3 euro/100 kg
FCM (10-krotnie wyzszy anizeli koszt pracy najemnej) i byt
najwyzszy wsrod grupy badanych gospodarstw. Najnizszy
wystgpit w polskich gospodarstwach wielkoobszarowych
i wyniost 0,1 euro/100 kg FCM.

Koszty ziemi, obliczone na poziomie kalkulowanego czyn-
szu, byly najwyzsze w gospodarstwach brytyjskich i wyniosty
3,4 euro/100 kg FCM. Najnizsze koszty ziemi poniosty polskie
gospodarstwa wielkoobszarowe, bo 0,3 euro/100 kg FCM
i byty one 0 91% nizsze od kosztow ziemi w gospodarstwach
brytyjskich. Catkowite koszty kapitatu (3% wiasny i 6% obcy)
zawarte byly w przedziale od 1,5 euro/100 kg FCM (Wielka
Brytania, Hiszpania) do 3,6 euro/100 kg FCM (Holandia).
Koszty pracy oraz koszty ziemi, jako koszty czynnikéw pro-
dukcji zdeterminowane sg stawka za godzing pracy oraz ce-
ng dzierzawy ziemi. Najnizszg stawke za roboczogodzing
(rbh) ptacono w polskich gospodarstwach rodzinnych (1,9 eu-
ro/rbh), najwyzszg natomiast w gospodarstwach holender-
skich (17,0 euro/rbh). Réznica migdzy tymi grupami gospo-
darstw byfa niemal 9-krotna. Ta sama kolejnos¢ oraz roéznica
wystagpita w cenie dzierzawy ziemi. W polskich gospodarst-
wach rodzinnych za dzierzawe 1 ha ziemi nalezato zaptacic
48,0 euro, natomiast w gospodarstwach holenderskich 475,7
euro. Koszty catkowite w grupie badanych gospodarstw wy-
niosty ponad 30 euro/100 kg FCM, z wyjatkiem gospodarstw
polskich (zarowno rodzinnych, jak i wielkoobszarowych),
w ktorych koszty te uksztattowaty sie na poziomie 20,0 eu-
ro/100 kg FCM. Najwyzsze koszty catkowite produkcji mleka
poniosty gospodarstwa holenderskie i w omawianym roku
wyniosty one 39,8 euro/100 kg FCM (tab. 3).

Wyniki gospodarstw przedstawione zostaly za pomocg
dwaoch kategorii dochodowych: dochodu rolniczego (w przeli-
czeniu na gospodarstwo w tys. euro i w euro na 100 kg FCM)
oraz dochodu z tytutu zarzadzania na gospodarstwo (w tys.
euro i w euro na 100 kg FCM (tab. 4). Dochéd rolniczy jest
sumg przychodow catkowitych, wartosci zwierzat przeniesio-
nych do wtasnego chowu oraz wewnetrznej konsumpcji mle-

ka, pomniejszonej o catkowite koszty (z wyjatkiem pracy
wtasnej i rodziny). Natomiast dochoéd z tytutu zarzadzania
jest dochodem rolniczym pomniejszonym o koszty alterna-
tywne whasnych czynnikoéw produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).
Najwyzszy dochdd rolniczy, w przeliczeniu na gospodarstwo
w badanej grupie, osiggnety gospodarstwa polskie wielkoob-
szarowe. Wyniést on bowiem 235,8 tys. euro i byt ponad 5-
-krotnie wyzszy od dochodu najnizszego, uzyskanego w gos-
podarstwach holenderskich (43,8 tys. euro). W polskich gos-
podarstwach rodzinnych dochdd rolniczy byt najnizszy i wy-
niost 27,9 tys. euro na gospodarstwo. Ta kategoria dochodu
w przeliczeniu na 100 kg FCM ksztaltuje si¢ odmiennie, z u-
wagi na roznice wynikajace ze skali produkcji w poszczegol-
nych grupach gospodarstw. Jest to kategoria o wiele bardziej
wtasciwa, gdyz odzwierciedla poziom uzyskiwanego dochodu
na jednostke, a nie na gospodarstwo. Uzyskiwane dochody
w przeliczeniu na gospodarstwo sg mniej poréwnywalne, bo-
wiem gospodarstwa w znacznym stopniu roznig si¢ skalg
produkcji. Dochéd rolniczy w przeliczeniu na 100 kg FCM o-
siggnat najwyzszy poziom w gospodarstwach francuskich
i wynidst 17,9 euro, natomiast najnizszy — w gospodarstwach
holenderskich (4,3 euro). Polskie gospodarstwa rodzinne o-
siagnely dochéd na poziomie 11,5 euro/100 kg FCM, co sta-
nowi 64% najwyzszego poziomu dochodu, natomiast gospo-
darstwa wielkoobszarowe — 7,5 euro, a zatem 42% dochodu
najwyzszego. Dochéd z tytutu zarzgdzania na gospodarstwo
byt najwyzszy w polskich gospodarstwach wielkoobszaro-
wych i wyniést 204,6 tys. euro, najnizszy byt w gospodarst-
wach holenderskich i osiagnat wartos¢ ujemna. Swiadczy to
o braku zdolnosci gospodarstw do pokrycia kosztow wias-
nych czynnikéw produkcji (wysokie koszty kapitatu i pracy).
Poza gospodarstwami holenderskimi niezdolne do pokrycia
kosztéw czynnikow produkcji byly gospodarstwa hiszpanskie
(gospodarstwa te poniosty wysoki koszt pracy). Najwyzszy
dochdd z tytutu zarzadzania w przeliczeniu na 100 kg FCM,
wynoszacy 6,2 euro, odnotowano w polskich gospodarst-
wach wielkoobszarowych. Najnizsza, ujemna wartosc tej ka-
tegorii dochodu wystapita w grupie gospodarstw holender-

. Tabela 4
Wielka __ Polska Dochéd rolniczy i
Wyszczegolnienie Francia Niemcy Brytania rodzinne wielko-  Hiszpania Holandia dochéd z tytutu za-
obszarowe rzadzania w anali-
' ‘ zowanych gospo-
Dochéd rolniczy: darstwach [1]
na gospodarstwo, tys. euro 95,1 203,7 103,3 27,9 2358 43,9 43,8
na 100 kg FCM, euro 17,9 8,5 8,2 15 15 9,8 43
Dochod z tytutu zarzadzania:
na gospodarstwo, tys. euro 40,3 129,0 34,7 13,0 2046 -14,8 —-46,1
na 100 kg FCM, euro 53 24 1,2 3,6 6,2 -36 -4,9
Dochéd na jednostke naktadu pracy, euro 25,8 17.4 15,5 52 8.9 84 58
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Tabela 5

Wielka Polska - "
Wyszczegoblnienie Francja Niemcy Brytania rodzinne  wielko- Hiszpama Holandia S‘trul'(tura uzytkowama
ziemi w analizowanych
OHEZETIWE gospodarstwach [1]
Powierzchnia paszowa (p.p.), ha 73,0 304.6 139,2 53,0 5411 29,5 70,3
Uzytki zielone, ha 35,1 163,9 122,9 27,7 1999 14,6 54,8
Uzytki zielone, % p.p. 48,1 53,8 88,3 52,2 36,9 49,5 78,0
Grunty orme, % p.p. 51,9 46,2 11,7 47,8 63,1 50,5 22,0
Zuzycie pasz tresciwych, ton/szt. 1,8 2,5 1,8 1,8 1,6 34 2,0
Produkcja mleka z wtasnych pasz
objetoéciowych, kg/rok 4565,6 3345,2 32443 22937 3888,6 1003,3 43776
Zuzycie pasz treSciwych na 1 kg
wyprodukowanego mleka, kg 0,228 0,308 0,265 0,300 0,221 0,420 0,244

skich (—4,9 euro). Kolejnos¢ osigganych wynikow jest podo-
bna, jak przy dochodzie obliczonym z gospodarstwa. Poza ka-
tegoriami dochodow, przeliczonymi na gospodarstwo oraz na
100 kg FCM, obliczony zostat dochéd na jednostke naktadu
pracy. Dochéd ten ukazuje zwiazek pomiedzy uzyskiwanymi
rezultatami ekonomicznymi a naktadem pracy. Dochéd z pra-
cy zostat obliczony jako suma dochodu z tytutu zarzadzania,
zaptaconych wynagrodzen i kosztu alternatywnego pracy
wtasnej podzielona przez catkowita ilos¢ godzin pracy.
W gospodarstwach francuskich dochéd ten wyniést 25,8 euro
i byla to warto§¢ najwyzsza. Najnizszy dochod na jednostke
nakfadu pracy osiggnety polskie gospodarstwa rodzinne,
gdzie byt on niemal 5-krotnie nizszy (5,2 euro) od najwyzsze-
go w grupie.

W przypadku chowu bydta mlecznego wazne jest zapew-
nienie odpowiedniej powierzchni paszowej, bowiem pasze
objetosciowe produkowane sg w gtownej mierze w gospodar-
stwie. Zatem wazna jest posiadana powierzchnia uzytkéw
zielonych, gdyz stanowia one zrédto najlepszej jakosci paszy
dla bydta. W tabeli 5 przedstawiona zostata struktura uzyt-
kowania ziemi w gospodarstwach. Srednio najwigkszy obszar
powierzchni paszowej posiadaly polskie gospodarstwa wiel-
koobszarowe, natomiast najmniejszy — hiszpanskie.

Wyniki ekonomiczne produkcji zdeterminowane sg przez
skale prowadzonej dziatalnosci, natomiast na skale produkgcji
mleka wptywa liczba krow oraz wydajno$¢ mileczna. A zatem
warto zwroci¢ uwage na sposob zywienia zwierzat, bowiem
powszechnie znana jest zaleznos¢ pomigdzy rodzajem skar-
mianej paszy a uzyskiwang wydajnoscig (znaczenie pasz ob-
jetosciowych). Zuzycie pasz tresciwych na krowe i na 1 kg
mleka oraz produkcje mleka z wtasnych pasz objetosciowych
przedstawiono w tabeli 5. W badanych grupach gospodarstw
zuzycie pasz tresciwych na 1 kg wyprodukowanego mleka
wynosito od 0,221 do 0,420 kg, z czego najwyzsze zuzycie

natomiast w polskich gospodarstwach wielkoobszarowych.
Produkcja mleka z wtasnych pasz objetoSciowych obliczana
jest (wedtug metodyki stosowanej przez EDF) jako réznica
pomiedzy wydajnoscig mleczng a produkcjg mleka z pasz
tre$ciwych na krowe. Tak obliczona produkcja osiggnetfa po-
ziom najwyzszy w gospodarstwach francuskich (4565,6 kg).
W gospodarstwach hiszpanskich znacznie odbiegata od naj-
wyzszej wartosci i tu produkcija byta 4-krotnie nizsza (1003,3
kg). Zgodnie z metodykg obliczenia poziom produkcji mleka
z whasnych pasz objetosciowych powigzany jest z poziomem
spozycia pasz tresciwych. Najwyzsze zuzycie pasz tresci-
wych odnotowano w gospodarstwach hiszpanskich (3,4 t/kro-
we/rok) i gospodarstwa te osiagnely takze najnizszy poziom
produkcji mleka z wtasnych pasz objetosciowych.

Poziom uzyskiwanych dochodéw zdeterminowany jest u-
zyskiwanymi cenami za produkty, a czynnik ten, w odréznie-
niu od rodzaju skarmianych pasz, jest niezalezny od produ-
centa. Niewatpliwie w najwigkszym stopniu na dochody wply-
neta uzyskana cena za mleko. Cena mieka uzyskiwana
przez producentow z badanych gospodarstw wahata si¢ od
20,3 euro/100 kg FCM do 31,8 euro/100 kg FCM. Najwyzsza
ceng uzyskali producenci francuscy. Cena mleka w grupie
gospodarstw holenderskich, niemieckich i hiszpanskich byta
podobna i oscylowata wokot 30 euro/100 kg FCM. Gospodar-
stwa brytyjskie uzyskaty cene mleka 26,9 euro, a zatem 0 6,6
euro wiecej od gospodarstw polskich. Cena mleka, jak row-
niez ceny kréw rzeznych, buhajkéw oraz pasz tresciwych
przedstawione zostaty w tabeli 6.

W aspekcie uzyskiwanych wynikéw niezmiernie wazna
jest produktywnosc¢ (wydajnosc) czynnikéw produkeji. Wydaj-
nosc pracy, mierzona iloscig mleka wyprodukowanego w ki-
logramach na roboczogodzing (kg/rbh), odzwierciedla stopien
efektywnego wykorzystania pracy. Najlepsze wykorzystanie
tego czynnika produkcji miato miejsce w gospodarstwach ho-

miato miejsce w gospodarstwach hiszpanskich, najnizsze lenderskich, gdzie na 1 rbh produkcja mleka wyniosta 227,4
Wielka Polska Tabela 6 )
Wyszczegdlnienie Francja Niemcy Brytania rodzinne  wielko- Hiszpania Holandia Ceny produktéw oraz
shsshrawe wielkosci wskaznikow
produktywnosci w ana-
Ceny: lizowanych gospodar-
mleka, euro/100 kg FCM 31,8 30,3 26,9 20,7 20,3 30,1 30,7 stwach [1]
krow rzeznych, euro/kg 1,0 0,7 0,8 0,3 0,3 0,7 0,6
buhajkow, euro/szt. 129,8 151,8 87,6 60,1 44,9 153,5 159.3
pasz treSciwych, euro/tone 230,5 182,0 181,5 90,1 153,0 197,8 164,2
Produktywnosé:
wydajnos¢ pracy, kg FCM/rbh 142,4 170,2 185,0 55,6 93,0 107,6 2274
produktywnosc ziemi, ton FCM/ha 7.8 10,5 11,5 4,7 5,6 20,3 15,7
produktywnos$é kapitatu,
kg FCM/1000 euro 1462,0 2142,0 26755 1562,8 2159,5 2507,6 1672,9
wkiad kapitatu, euro/krowe 57455 43912 2624,6 3804,0 3646,3 3503,2 5229,5

przeglad hodowlany nr 12/2005



kg (tab. 6). Najmniej efektywnie wykorzystano ten czynnik
w polskich gospodarstwach rodzinnych (na 1 rbh uzyskano
tylko 55,6 kg mleka). W pozostatych grupach gospodarstw
produkcja ta wyniosta od 107,6 kg do 185,0 kg mleka. Pro-
duktywno&é ziemi, mierzona iloscia mleka w tonach wypro-
dukowanego z 1 ha powierzchni paszowej, takze byta najniz-
sza w gospodarstwach polskich rodzinnych. Wyniosta ona za-
ledwie 4,7 ton FCM/ha. Dla poréwnania w gospodarstwach
hiszpanskich byto to 20,3 ton FCM/ha i ta warto$¢ wskaznika
byta najwyzsza.

Produktywnos$c kapitatu, mierzona iloscig wyprodukowane-
go mleka na 1000 euro kapitatu witasnego, w badanych gos-
podarstwach znalazta sie w przedziale od 1462,0 kg
FCM/1000 euro (gospodarstwa francuskie) do 2675,5 kg
FCM/1000 euro (gospodarstwa brytyjskie).

Wyniki ekonomiczno-produkcyjne uzyskiwane przez wy-
brane do badan grupy gospodarstw, reprezentujace kraje uzy-
skujace ilosciowo najlepsze rezultaty w.produkcji mleka w Unii
Europejskiej, obrazujg gtéwne determinanty jak rowniez
przestanki decydujgce o skali prowadzonej dziatalnosci. Do-
chody uzyskane przez gospodarstwa pozwalajg na oceng
kondycji ekonomicznej, natomiast produkcyjnosé czynnikow
produkcji informuje o poziomie organizacjii efektywnosci wy-
korzystania podstawowych zasobow. Dochéd rolniczy na gos-
podarstwo najwyzszy poziom osiggnat Srednio w polskich
gospodarstwach wielkoobszarowych, najnizszy natomiast
w gospodarstwach hiszpanskich i holenderskich. Niewiele

nizszy dochod rolniczy od polskich gospodarstw wielkoobsza-
rowych osiagnely gospodarstwa niemieckie. Dochdd rolniczy
w przeliczeniu na 100 kg FCM byt najwyzszy w gospodarst-
wach francuskich, najnizszy w holenderskich. A zatem naj-
lepsze wyniki w poziomie dochodu rolniczego uzyskaty gos-
podarstwa z krajéow o najwyzszej produkciji i pogtowiu, a tak-
ze polskie gospodarstwa wielkoobszarowe. Dochdd z tytutu
zarzadzania na gospodarstwo, uwzgledniajacy optate czynni-
kow produkcji, byt najwyzszy w polskich gospodarstwach
wielkoobszarowych, natomiast najnizszy w gospodarstwach
hiszpanskich i holenderskich. Podsumowujac mozna stwier-
dzi¢, ze najnizsze dochody osiagnety gospodarstwa z krajow
o najmniejszej produkcji mleka i pogtowiu sposrod wybranej
grupy krajow przodujacych.

Produktywno$¢ pracy i ziemi byta zréznicowana, jednak
najnizsze warto$ci uzyskaty gospodarstwa polskie, zaréwno
rodzinne jak i wielkoobszarowe. Niestety gospodarstwa rodzi-
me uzyskaty wartoéci tych wskaznikow o wiele nizsze od po-
zostatych krajow europejskich. A zatem zrodta poprawy wyni-
kow ekonomiczno-produkcyjnych mozna upatrywac w popra-
wie produkcyjnoéci, wydajnosci ziemi, pracy i kapitatu.

Literatura: 1. Analiza porownawcza kosztow produkcji mleka. Praca
zbiorowa, Swittyk M. (kier.). AR Szczecin, 2003. 2. Rocznik Staty-
styczny RP. 2003, 2004. GUS, Warszawa. 3. Rynek mleka — stan
i perspektywy. Analizy rynkowe. Nr 28, kwiecien 2005. 4. Zigtara W.,
2003 - Przeglad Hodowlany 2, 4-8. 5. http://fepp.eurostat.cec.eu.int/

Osiagniecia hodowlane
Stadniny Koni Nowe
Jankowice Sp. z 0.0.

Jan Szarek1, Janina Pawelaz,
Krzysztof I’\damczyk1

AR w Krakowie, “Stadnina Koni Nowe Jankowice Sp. zo.o.

Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej sytuacja w zakresie ho-
dowli koni ras zimnokrwistych i pogrubionych w Polsce
przedstawiata sig katastrofalnie, przede wszystkim ze wzglg-
du na zmniejszenie sie populacji tego typu koni w kraju. Po-
czatkowo konie zimnokrwiste i pogrubione zaczeto importo-
wac w ramach dostaw UNRA, a nastepnie z zakupdéw zagra-
nicznych. Bardzo duzo koni zakupito Ministerstwo Rolnictwa,
pochodzity one gtownie z Belgii, Danii, Finlandii, Holandii,
Norwegii i Szwecji. Wtasciwg rozbudowe pogtowia koni po-
grubionych w Polsce rozpoczeto w na poczatku lat pigédzie-
sigtych. W tym okresie tworzono stadniny koni zimnokrwi-
stych i pogrubionych, w ktérych wyjsciowy materiat do ho-
dowli pochodzit gtéwnie z importu.

Jedna z utworzonych wéwczas stadnin byta Stadnina Koni
Nowe Jankowice, poczatkowo pod nazwa Lisnowo Zamek.
Stadnina rozpoczeta swg dziatalnos¢ w styczniu 1952 roku,
jako  przedsiebiorstwo panstwowe. Zostata zorganizowana
na terenie dawnego powiatu grudzigdzkiego, w obrebie
dwéch gmin: tasin i Swiecie nad Osa; byly to obszary daw-
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nych Nieruchomosci Ziemskich, wchodzacych od 1 lipca
1950 roku w skitad Centralnego Zarzgdu Hodowli Koni w War-
szawie. Od poczatku dziatalnosci w obrebie Stadniny dziatato
5 gospodarstw rolnych: Nowe Jankowice, Lisnowo, Medrzy-
ce, Szarnos, Widlice z baza Bogdanki oraz warsztat mecha-
niczno-naprawczy w tasinie. Celem utworzenia Stadniny by-
ta hodowla koni ciezkich w typie ardenobelga sredniego
i ciezkiego, réwnolegle podjeto takze hodowlg bydta rasy
czarno-biatej.

Historia hodowli koni zimnokrwistych w SK Nowe Jankowi-
ce i sukcesy odniesione w minionym okresie zostaly przed-
stawione przez Michata Rudowskiego (1982 r.) oraz przez
wybitnego hodowce Michata Mastowskiego (1985 r.) z okazji
Jubileuszu 30-lecia istnienia Stadniny. Z kolei hodowle bydta
do lat osiemdziesiatych oraz sukcesy hodowlane obér SK
Nowe Jankowice przedstawili na famach ,Przegladu Hodo-
wlanego” Jerzy Kwasieborski i Kazimierz Szatkowski (1985 r.),
a takze Bozena Bednarska (1985 r.) w obszernym wywia-
dzie, przeprowadzonym z dyrektorem Stadniny Telesforem
Pawela oraz jego wspolpracownikami — Mieczystawem Choj-
nackim (zastepcq dyrektora) i Kazimierzem Szatkowskim
(gtéwnym specjalista ds. hodowli bydta).

Stadnina Koni Nowe Jankowice, jako jedyna hodowla koni
zimnokrwistych w sektorze panstwowym, wytrzymata prébe
czasu i istnieje do dzisiaj — z dniem 1 lutego 1995 roku zo-
stala przeksztatcona w jednoosobowg spoétke Skarbu Panst-
wa. Niezmiennie, od momentu powstania, przedsiebiorstwo
SK Nowe Janowice gospodaruje na ok. 2500 ha uzytkow rol-
nych, w tym 2350 ha gruntéw ornych.

Niniejszy artykut dotyczy gtownie ostatnich 10 lat, czyli
swego rodzaju jubileuszu istnienia Stadniny, po przeksztaice-
niu w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. Wydaje sie uza-
sadnione, aby z tej okazji podsumowac osiggniecia i sukcesy
SK Nowe Jankowice, jak tez wspomniec¢ o ich twércach.



