Regiony wolne od GMO
jako alternatywna
perspektywa rozwoju
obszarow wiejskich

Jozef Bieniek

Akademia Rolnicza w Krakowie

Organizmy zmodyfikowane genetycznie (GMO) nieustannie
budzg kontrowersje i wywolujg spateczne poruszenie,
a w konsekwencji aktywizacje réznych grup i ruchéw neguja-
cych celowos¢ ich wprowadzania do szeroko pojetej praktyki
rolniczej i hodowlanej. Problem jest bardzo ztozony, dotyka
bowiem bardzo delikatnej dziedziny, jakg jest produkcja i kon-
sumpcja $rodkéw spozywczych. Spoteczenstwa niechetnie
godzg sie na najmniejsze chociazby ryzyko zdrowotne, jakie
potencjalnie moze nies¢ ze sobg zywnos¢ zawierajgca GMO.
Konsekwencjg tych postaw jest poszukiwanie alternatywy
sprowadzajacej sie do wypracowania modelu produkcji rolni-
czej wolnej od GMO i dajgcej dodatkowo inne korzysci.

Podstawowg przyczyng tego stanu jest brak naukowej
pewnosci w zakresie jednoznacznej oceny ryzyka, a zasada
przezornoéci, stosowana od konca lat 90. w wigkszoéci kra-
jow UE, wymusita podjecie rzeczowej dyskusji spotecznej nad
koncepcjami tworzenia obszarow, stref, wzglednie regionow
wolnych od GMO. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pojawia sig
tutaj podstawowa sprzecznos¢ w stosunku do obowigzuja-
cych celéw rynku wewnetrznego, okreslonych w Dyrektywie
UE o warunkach uwolnienia do $rodowiska i dopuszczenia
GMO do uprawy. Ta niezgodno&¢ stata sie przestankg wyj-
sciowg do wypracowania koncepcji regionéw wolnych od
GMO w krajach UE i sformutowania warunkdéw ramowych dla
regiondéw uposledzonych rolniczo.

Rozprzestrzenianie sie upraw GMO sprawito, ze ,wolnos¢
od GMO” zostata uznana za istotny atut rozwojowy dla regio-
noéw cheacych sie dalej identyfikowaé poprzez lokalng jakos¢
(specyfike) srodkéw spozywczych w nich wytwarzanych.
Podejmowane sg réznorodne dziatania, migdzy innymi pro-
mowanie specyfiki wyrobow regionalnych (poprzez zastrze-
zone znaki i nazwy) oraz definiowanie obszaréw zmierzaja-
cych do zdobycia lub utrzymania nazwy obszaréw szczegol-
nie przyjaznych dla srodowiska naturalnego (regiony ekolo-
giczne i bioregiony). Nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwg zaletg
bedzie uznanie za wolne od GMO regionow turystycznych
i wycieczkowych, a szczego6lnie regiondw chronionych,
wzglednie regionalnych obszaréw rozwijajacych sie, z duzym
udziatem turystyki w parkach narodowych i ekoturystyki.
W tym kontekécie pozytywnie ukszattowany i utrwalony wize-
runek ,wolnosci od GMO” moze istotnie wptyngé na wzrost
konkurencyjnoéci tych obszaréw, przyczyniajgc sie tym sa-
mym do trwatego i zréwnowazonego rozwoju regionalnego.

Na tym tle rodzi sie pytanie o oceneg granic ryzyka zwigza-
nego z GMO. Zagadnienie dopuszczenia i kontrolowanego
stosowania GMO w rolnictwie europejskim oraz zywieniu lu-
dzi i zwierzat definiowane jest na wiele sposobow, szczegol-
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nie w kontekécie odwracalnosci technologii, jak tez ewentu-
alnych diugotrwatych oddziatywan GMO na ludzkie zdrowie
i srodowisko naturalne. Technologie zwigzane ze stosowa-
niem GMO majg charakter zintegrowany, przez co wdzierajg
sig w kompleksowg strukture ekosystemu, a do tego sg silnie
powigzane z calym kompleksem ludzkiego odzywiania sig.
Prowadzi to do osiagnigcia granicy mozliwosci prognozowa-
nia na podstawie obecnego stanu rozwoju nauk przyrodni-
czych. Stad tez przewidywanie wszystkich mozliwych srodo-
wiskowych i zdrowotnych skutkéw GMO, w duzym stopniu u-
wolnionych do $rodowiska, a nastgpnie ponownie znajduja-
cych sie w zywnosci, miesci si¢ w obszarze niepewnoci
(Concept of Uncertainty), co oznacza, ze skutki te nie moga
by¢ w petni dowiedzione ani tez odrzucone.

Te watpliwosci teoretyczne przekladajg sig na praktyczng
ocene ryzyka. Naukowey, zajmujacy sige wszechstronng oce-
ng dostepnej dokumentacji na temat stopnia ryzyka zwigza-
nego z GMO dopuszczonymi w UE, stwierdzili m.in., Ze bar-
dzo czesto ostateczny wniosek o bezpieczenstwie stosowa-
nia GMO bazuje na dowodach poérednich, wzglednie sformu-
towano go na podstawie przyjetych wczesniej zatozen. Cze-
sto tez okazuje sie, ze bezposrednie badania mozliwych
whasciwosci toksycznych lub alergicznych przeprowadzono
w sposob ograniczony, jesli w ogole je wykonywano. Ponad-
to, zastosowane metody, przyblizenia i zatozenia budzg roz-
ne watpliwosci, bowiem brak im koniecznej w tym przypadku
whnikliwoéci i wszechstronnoéci.

Przedstawione tutaj zastrzezenia i brak dostatecznej pew-
noéci w zakresie oceny ryzyka zwigzanego z GMO, skionity
odpowiednie gremia Komisji Europejskiej do zajecia stano-
wiska odnoénie europejskiego moratorium w zakresie upra-
wy GMO. W konkluzji stwierdzono, ze ,na podstawie opinii
naukowych, jest oczywiste, ze nie ma jakichkolwiek nauko-
wych kryteriow podziatu, pozwalajgcych na rozstrzygnigcie,
czy produkty GM sg bezpieczne czy tez nie”. Co ciekawe,
stanowisko to pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z opinig
na temat bezpieczenstwa stosowania GMO, wydang przez
Panel GMO Europejskiego Urzedu ds. Srodkéw Spozyw-
czych EFSA, z ktorej z kolei wynika, ze ,w wyniku badan zy-
wieniowych z kukurydzg MON 863, przeprowadzonych na
zwierzetach, mimo wystepowania istotnych réznic w para-
metrach krwi i przebadanych narzadéw, jak dotychczas nie
wystapily zadne ujemne oddziatywania na zdrowie ludzkie”.

Brak jednoznacznej naukowej odpowiedzi co do oceny ry-
zyka sprawia, ze przyjmujac za punkt wyjscia zasade prze-
zornoéci, od poczatku lat 90. w Unii Europejskiej coraz czegs-
ciej dyskutowane sg koncepcje tworzenia obszarow, stref,
wzglednie regionéw wolnych od GMO. Przy czym, jak juz
wspomniano, wystepuje tutaj podstawowa sprzecznosé
w stosunku do celow rynku wewnetrznego, okreslonych
w Dyrektywie UE o warunkach uwolnienia do Srodowiska.
Niestety instytucje UE, decydujace o regulacjach stosowania
GMO, w znacznym stopniu minimalizujg, a czgsto tez ignoru-
ja zasade przezornoéci i zapobiegania, stanowigcg wazny e-
lement europejskiego porzgdku prawnego w tym zakresie,
takze wtedy, gdy rzeczywiste diugofalowe skutki stosowania
GMO budzg jeszcze watpliwosci naukowe.

Inny, w stosunku do zasady przezornosci, punkt wyjscia
do tworzenia obszaréw wolnych od GMO wynika z faktu, ze
ocena ryzyka stanowi w istocie ocene stopnia tolerancji sro-
dowiskowej. W konsekwencji jest ona zgodna, lub tez powin-
na by¢ zgodna, z przepisami dotyczacymi: tolerancji rodo-
wiskowej, ocenianej wedtug aktualnego uzytkowania ziemi;
zasobnosci, jakoéci i zdolnosci do regeneracji naturalnych



zasobow; obcigzenia natury przy szczegolnym uwzglednieniu
takich obszarow, jak: tereny wodne, brzegowe, regiony gor-
skie i lesne, rezerwaty i parki narodowe, a takze obszary
chronione i tereny o duzej gestosci zaludnienia. Tak sig skia-
da, ze obszary uposledzone rozwojowo czesto pokrywajg sie
z obszarami wrazliwymi ekologicznie, co pozwala na fatwiej-
sze zdefiniowanie obszaréw wolnych od GMO.

Wprawdzie inzynieria genetyczna, w sposobach zastoso-
wania i rozprzestrzeniania, podobna jest do innych technolo-
gii, to intensywnos¢ jej ingerencji w procesy biologiczne na-
daje jej wiasciwosci lokujgce jg w centrum konfliktu miedzy
technicznym a organicznym pojmowaniem ekosystemu. Jako
technologia mechaniczna ingeruje ona w kompleksy biolo-
giczne i ekologiczne w sposob uniemozliwiajgcy wyczerpuja-
cy opis mozliwych ich reakcji, przez roztozenie tych ostatnich
na proste zwigzki przyczynowo-skutkowe. Ztozono$¢ tych za-
leznoéci sprawia, ze analizy oceny ryzyka stajg sie coraz bar-
dziej kompleksowe i drozsze, przy rosnacych rownoczesnie
wymaganiach stawianych niezbednym informacjom nauko-
wym. Ponadto, coraz lepszy i coraz szybszy dostep do infor-
macji w skali gobalnej powoduje systematyczne zmniejsza-
nie sie przewagi konkurencyjnej, uzyskiwanej z zastosowa-
nych nowych technologii, zwigkszajgc naciski na rezygnacje
Z kosztownej i czasochtonnej oceny ryzyka.

Wskazuje sie przy tym na zjawisko przekroczenia, tzw.
krytycznej wzglednej szybkosci wprowadzania innowacji. Po
jej przekroczeniu, z powoddw czysto technicznych, niemozli-
we staje sig sensowne sterowanie kierunkiem rozwoju inno-
wacji, poniewaz pochodzace ze srodowiska informacje zwrot-
ne o ich oddzialywaniu sg zamazywane lub wyprzedzane
przez kolejne innowacje, wdrazane z zimnej kalkulacji ekono-
micznej. Wysnuwa si¢ przy tym pewne analogie do stosowa-
nia energii atomowej. Do tej pory nie rozwigzano bowiem
podstawowych probleméw bezpieczenstwa i neutralizacji od-
padow atomowych, ale mimo to, z powodu kompleksowej za-
leznosci, bardzo trudno jest z niej zrezygnowaé. Ponadto
w niektorych krajach bardzo prawdopodobny staje sie obec-
nie renesans tej energii, motywowany wzgledami ekonomicz-
nymi i celami polityki energetycznej. Takie jednostronne de-
cyzje technologiczne powodujg trwalte zespalanie systemoéw
i ich dziatanie przez dziesiatki lat, bez réwnoczesnego testo-
wania i rozwijania systemow alternatywnych, posiadajgcych
wiasciwosci korzystne dla catego spoteczenstwa. W wyniku
tego powstata koncepcja ,strategicznego managamentu ni-
szowego”, ktorej istotg jest symetryczne i rownoprawne trak-
towanie alternatywnych rozwigzan technicznych, to znaczy
takze takich, ktore nie mogtyby sie przebié na rynku.

Stabilno&¢ i rozwoj regiondéw wynika m.in. z ich potencjatu
wewnegtrznego, pozwalajgcego na wspieranie sciezek rozwo-
ju najpetniej zabezpieczonych przez sam region. Regiony u-
posledzone rolniczo, decydujgce sie na produkcje wolng od
GMO, mogg uzyskiwacé okreSlone korzysci, poniewaz kom-
pleks technologiczny, jakim dysponujg, gwarantuje wysoki u-
dziat kontroli wtasnej. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze inzynie-
ria genetyczna i biotechnologia forsowane sg przez przemyst
chemiczny, w celu dalszego zwiekszenia produkcyjnosci rol-
nictwa towarowego, a raczej zindustralizowanego, dzialaja-
cego w korzystnych warunkach siedliskowych. W zwigzku
z tym regiony o niekorzystnym potozeniu lub tez wrazliwe e-
kologicznie, aby sprosta¢ konkurencji i wyréznié¢ sie na ro-
sngcym rynku globalnym, potrzebujg bezpiecznej strategii al-
ternatywnej, wzglednie strategii niszowej, czego przyktadem
jest rolnictwo ekologiczne. W przysztosci, wolne od GMO, ob-
szary wrazliwe ekologicznie mogg mie¢ szczegdlne znacze-
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nie dla hodowli i reprodukcji materiatu siewnego wolnego od
GMO. Obszary te, legitymujgc si¢ wysokim stopniem ,czys-
tosci od GMO", moga by¢ wykorzystywane jako swoiste tere-
ny wyréwnawcze i regeneracyjne. Z kolei regionalnie znacze-
nie specyficznej ochrony wrazliwoéci ekologicznej duzych ob-
szarow, takze w przypadku rolnictwa ekologicznego, wynika
z tego, ze na tych obszarach dominujg przewaznie mate gos-
podarstwa, co powoduje, ze niemozliwe jest zachowanie od-
powiedniej przestrzeni izolacyjnej, gwarantujacej zachowanie
czystosci od GMO.

W zasadzie do tej pory nie wiadomo, jak rolnicy majacy
gospodarstwa ekologiczne i tradycyjne (klasyczne), chcacy
wytwarzac¢ produkty wolne od GMO, maja sie chroni¢ przez
zanieczyszczeniami GMO oraz jaki jest stopien mozliwej ko-
egzystencji z takimi uprawami. Bardzo wczesnie zwrocono
uwage na problemy zwigzane z zanieczyszczeniami wywoly-
wanymi przez uprawg GMO i wypracowano w tym zakresie
dwie strategie dla rolnictwa ekologicznego:

¢ Z jednej strony, wymagane sg mozliwie duze odstepy
i inne $rodki zabezpieczajace, po to, aby zapobiec zanie-
czyszczeniu przez GMO upraw ekologicznych przez prze-
mieszczajacy sie w powietrzu pylek i inne zanieczyszczenia.
Strategia ta jest wymagana szczegélnie w strukturze wielko-
obszarowej, jaka wystepuje w Europie Pétnocnej, wzglednie
w duzych zwartych gospodarstwach rolnych.

¢ Z drugiej strony, wspiera sie réwnoczesnie wszystkie
pomysty wymagajace tworzenia stref ochronnych wolnych od
GMQO, czy to na drodze prawnej, czy tez dobrowolnej. Strate-
gia ta jest stosowana gtéwnie w strukturze drobnotowarowej,
wystepujacej przewaznie w krajach Europy Srodkowej i Po-
tudniowej, wzglednie w przypadku silnego rozdrobnienia po-
wierzchni rolniczej (Wlochy, Austria, Szwajcaria, a ostatnio
takze Niemcy i Wielka Brytania).

Mimo ze zgdania sektora rolnictwa ekologicznego odno-
$nie obszaréw wolnych od GMO zyskaly szerokie poparcie,
to poczatkowo brak byto stosownej reakcji Komisji Europej-
skiej. Natomiast w ramach koncepcji koegzystencji, Komisja
Europejska zwrécita uwage, ze w przypadku zanieczyszczen
przez GMO chodzi wylacznie o szkody gospodarcze i z tego
tez wzgledu nie ma potrzeby tworzenia na drodze prawnej
stref wolnych od GMO, poniewaz regulacje takie ogranicza-
tyby zbyt mocno wolnoéé gospodarczg. Obszary wolne od
GMO mogg powstawac¢ wytacznie na bazie dobrowolnej, to
znaczy na podstawie umoéw miedzy rolnikami lub przemy-
stem. Rozwigzanie to byto skrajnie niekorzystne dla niekt6-
rych krajow, np. dla Austrii posiadajgcej szczegolnie wysoki
odsetek terenéw gorskich. W przypadku rezygnacji rolnikéw
ekologicznych z tworzenia stref wolnych od GMO, w regio-
nach potudniowej i srodkowej Europy, o drobnotowarowej
strukturze, dosztoby do znacznego wzrostu potencjatu zanie-
czyszczen wywotywanych przez GMO w stosunku do struk-
tury wielkoobszarowej. W konsekwencji spowodowatoby to
utrate konkurencyjnoéci i mozliwosci zbytu produktéw ekolo-
gicznych.

Inny, alternatywny sposéb powstawania obszaréw wol-
nych od GMO wynika z zasady stopniowania, tak jak to ma
miejsce w Wielkiej Brytanii. Prowadzenie doswiadczen polo-
wych, skoncentrowanych w &cisle okreslonych regionach,
prowadzi do samoistnego powstania stref GMO, podczas gdy
pozostate obszary pozostaja wolne od GMO. Wada tej kon-
cepcji jest brak odpowiednich uregulowan prawnych, normu-
jacych takie postgpowanie w sposéb pozwalajacy na utrzy-
manie tych rozleglych doswiadczen polowych na poziomie
odpowiadajacym specyfice danego regionu. Ponadto, ten ro-
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dzaj kompromisu stanowi powazne zrodto konfliktéw politycz-
nych, wywolywanych przez ludnoé¢ zamieszkujaca w poblizu
stref GMO. Wielu mieszkancéw niezwigzanych z rolnictwem
stawia pytania, dlaczego wlasnie oni muszg ponosi¢ ryzyko
zwigzane z GMO, lub tez by¢ narazonymi na ujemne skutki wy-
nikajgce z upraw nie dajgcych im bezposrednich korzyéci. A po-
nadto nie mozna wykluczy¢ potencjalnych zanieczyszczen przez
GMO, powstajacych przy zbiorze, transporcie i magazynowaniu.

Podobny efekt wytaczenia upraw GMO, potaczony z two-
rzeniem duzych obszarow wolnych od GMO, wystapi w przy-
padku powigzania réznych programoéw wspierania rolnictwa,
w szczegolnosci programow prosrodowiskowych, z uprawami
wolnymi od GMO. Poprzez system zachet ekonomicznych
i przy spetnieniu okreslonych warunkéw, moga powstac duze
obszary wolne od GMO. Z drugiej za$ strony, zaleznie od
wyboru systemu zachet i regulacji, przed rolnikami prowadza-
cymi produkcje towarowa na duza skalg pojawiajg sig¢ mozli-
wosci dobrowolnego zrzeszania sig i tworzenia z sgsiadami
(na bazie porozumien cywilno-prawnych) obszaréw uprawy
GMO, w celu zredukowania ryzyka odpowiedzialnosci za e-
wentualne szkody.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze koszty transakcji, majacej na
celu stworzenie specjalnego systemu gospodarowania, nie
powinny obcigzac tych rolnikéw, ktdérzy chcg dalej produko-
wac tradycyjnie i w sposéb wolny od GMO, lecz rolnikéw
chcacych wykorzystywac zalety nowego systemu agrarnego.
W zwigzku z tym, wychodzac z definicji sprawcy, nie powinno
mie¢ tez miejsca przerzucanie tego rodzaju kosztow na spo-
tecznos¢ lub tez sigganie po $rodki publiczne.

Najprostszg metoda tworzenia obszaréw wolnych od GMO
na zasadzie dobrowolnoéci jest oficjalna deklaracja wtascicieli
ziemi o rezygnacji z uprawy GMO. Zorganizowany sposob
dziatania, prowadzacy do polaczenia sie wielu gospodarstw
w regionie, umozliwi stworzenie strefy wolnej od GMO. Ten
sposob postepowania wystepuje przewaznie w Niemczech.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zalezy on jednak od struktury
agrarnej, bowiem w rejonie, gdzie sa duze gospodarstwa, fa-
twiej mozna wydzieli¢ i utworzy¢ wieksze obszary. W struktu-
rze ztozonej z matych gospodarstw wymaga to wigkszego wy-
sitku organizacyjnego, a do tego niektére gospodarstwa nie
wyrazajg gotowosci przystapienia do takiego przedsiewzigcia.
Podobny sposéb postepowania wybierajg takze gminy, rezy-
gnujgce z uprawy GMO na swoich gruntach i wspierajace lo-
kalny program upraw wolnych od GMO. Trzeba jednak stwier-
dzi¢, ze takie decyzje (gmin lub bioregionéw) maja przewaz-
nie charakter deklaratywny, poniewaz nie ma stosownych u-
regulowan prawnych.

Innym przyktadem zastosowania zasady dobrowolnosci
jest takze organizacja regionéw wolnych od GMO na bazie
umoéw kontraktacyjnych z rolniczymi organizacjami handlowy-
mi. Poprzez zawarte umowy dostaw, rolnicy zobowiazujg sie
do wytwarzania produktéw wolnych od GMO, a porozumienia
takie majg charakter regionalny. Zaleta takiego rozwigzania
jest to, ze sposdb ten generuje nieznaczne koszty wdrazania
warunkow koegzystencji i programow jakosci (mniej testéw
DNA). Takie obszary wolne od GMO, tworzone pod katem
pozyskiwanych produktéw, zostaty zorganizowane, np. dla
produkcji mleka wzglednie skrobii spozywczej, w Austrii
i Niemczech. Podstawowg zaleta takiego sposobu koncentra-
cji produkcji jest ich prawna bezproblemowo$¢, a poza tym
rozwijajg one dynamicznie rynek produktéw wolnych od GMO.
Wade stanowi natomiast duzy wysitek organizacyjny, ograni-
czona skuteczno$¢ oraz tatwosé przystepowania i wystepo-
wania z porozumienia, a przede wszystkim bezposrednia za-
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leznosé od rynku. W tym miejscu rodzi sig¢ ponownie pytanie
o trwatoé¢ takiego sposobu rozwigzania problemu oraz oba-
wa, ze koszty tego rodzaju ograniczen moga takze obcigzaé
osoby zupetnie niezaangazowane w sprawe.

Ostatnim rozwigzaniem, z omawianych w niniejszym arty-
kule, jest tworznie zamknietych rejonéw upraw do hodowli
i reprodukcji wolnego od GMO materiatu siewnego. Konce-
pcja taka jest realizowana w Austrii, na podstawie prawa
o nasiennictwie. Jej uregulowania przewidujg tworzenie zam-
knigtych rejonéw uprawy materiatu siewnego dla uzyskania
jego czystosci pod wzgledem GMO i zapewnienia odpowied-
niej jakosci. Obszary te stanowig wazny element w zapobie-
ganiu, wzglednie minimalizowaniu zanieczyszczeh przez GMO,
przy produkcji materiatu siewnego wolnego od GMO lub tez
materiatu siewnego dla ekorolnictwa.

W ostatnich latach powotano Europejskg Unie Regionow
(Assembly of European Regions — AER), a w jej sktad wcho-
dzi obecnie 39 regionéw tworzacych sie¢ obszaréw wolnych
od GMO. Wykorzystane zostato prawo do samostanowienia
regionéw w zakresie stosowania lub niestosowania produkcji
rolnej wolnej od GMO. Chodzi tu gtéwnie o regiony okreélane
jako uposledzone rolniczo lub majace szczego6lne wymogi
w zakresie zapewnienia jakosci srodkéw spozywczych i roz-
woju turystyki. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz w $wietle obo-
wigzujacego prawa unijnego regiony wolne od GMO nie majg
zabezpieczen prawnych, to jednak z definicji o warunkach ko-
egzystencji wytaniajg sie pewne mozliwosci dziatania, umoz-
liwiajgce gtownie ograniczenie potencjatu stosowania GMO
w regionach o niekorzystnych warunkach rolniczych. Chociaz
inicjatywy te maja przewaznie ograniczony, czysto deklara-
tywny, charakter, to wynikajg z nich jednak silne oddziatywa-
nia na nastawienie producentow i konsumentdéw zmierzajg-
cych, w powigzaniu z regionalnymi znakami towarowymi, do
poprawy wizerunku regionu, jako wolnego od GMO.

Krytyczne nastawienie ludnoéci, szczegolnie w odniesieniu
do mozliwych skutkow zywieniowych, stanowi zasadniczy e-
lement przemawiajacy za regionami wolnymi od GMO. Nie
mniej wazny jest stosunek do sprawy ochrony $rodowiska
i tradycji rolniczej oraz waga tych tresci w ksztaltowaniu
przysztej polityki regionalnej. Zagadnienia zywieniowe, facza-
ce sie z kulturg odzywiania, sa bardzo trwatymi elementami
wyznawanego systemu wartoéci. Proces ksztaltowania sig
pogladéw wiekszosci w stosunku do GMO w rolnictwie i zy-
wieniu, wskazuje duzg zgodnos¢ tendencji, mimo konserwa-
tywnej, wzglednie postepowej orientacji politycznej mieszkan-
cow, co w duzym stopniu ttumaczy szerokie poparcie spo-
teczne dla regionéw wolnych od GMO. W niektérych krajach,
takich jak Wtochy lub Francja, stosunek do jakosci Srodkow
spozywczych ma znaczenie priorytetowe, w innych krajach
europejskich wazniejsza jest ogdlna tradycja regionalna lub
identyfikacja z tradycyjng drobnotowarowg struturg gospo-
darstw chtopskich, a w jeszcze innych najwazniejsze sa spra-
wy ochrony srodowiska. Ponadto, obszary uposledzone po-
krywajg sie terytorialnie z rozktadem postaw ludnosci, przez
co sg bardziej aktywne w odrzuceniu zastosowania GMO.
Pod wzgledem gospodarczym i spotecznym utworzenie regio-
now wolnych od GMO sprowadza sie do: identyfikacji z wta-
snym regionem; wzrostem zainteresowania lokalnymi potra-
wami; wigczeniem zywnosci, jako istotnego czynnika gry po-
litycznej; rozszerzong dyskusjg polityczng na temat srodowi-
ska, zdrowia, globalizacji (tendencje do lokalizowania upraw
GMO w krajach Trzeciego Swiata, aby zapobiec klesce gtodu
i zwigkszy¢ produkcje); nowymi pokarmami wolnymi od GMO;
mozliwym sposobem koegzystencji z rolnictwem ekologicz-
nym.



Wolnosé¢ od GMO", wraz z krytycznym nastawieniem lud-
nosci, tworzy czytelny i pozytywny wizerunek, majacy szcze-
gblne znaczenie dla ruchu turystycznego. Wskutek tego two-
rzenie regionéw wolnych od GMO moze przyczyni¢ si¢ do
wytworzenia spéjnego, zrownowazonego rozwoju regionalne-
go. Trzeba jednak pamietaé, ze tworzenie regionéw wolnych
od GMO moze nie$¢ ze sobg potencjalne utrudnienia i straty
gospodarcze. Rezygnacja bowiem z ewentualnej intensywnej
rolniczej produkcji towarowej w regionach nastawionych do-
tychczas na intensywng produkcje rolniczg i o matym poten-
cjale roznicowania jakosci, moze w przysztosci przyczynic sig
do utraty konkurencyjnosci, co jednak w matym stopniu doty-
czy regionow uposledzonych rolniczo. W Europie nie ma ryn-
ku dla produktéw spozywczych z GMO, poniewaz zalety pro-
duktow wolnych od GMO przewazajg nad ich wadami. Z dru-
giej strony, brak jest takze zréznicowanego rynku produktow
wolnych od GMO, co przekiada sie z kolei na mate zroznico-
wanie regionalne. W przypadku, gdyby doszto do znacznego
rozszerzenia upraw GMO, czego jednak mozna sig spodzie-
wac w przyszitosci, ,wolnos¢ od GMO” stanowi¢ bedzie istot-
ny wyroznik dla: regionéw definiujgcych sie poprzez unikal-
noé¢ lokalnych produktow spozywczych (np. zastrzezone
znaki towarowe); regionéw sytuujgcych sie jako szczegélnie
przyjazne dla srodowiska; regionéw turystycznych i wyciecz-

kowych. Trzeba tez pamieta¢, ze w postindustrialnym spote-
czenstwie informatycznym, z rozbudowang siecig réznorod-
nych ustug, wykreowany pozytywny wizerunek ,wolnoéci od
GMO” istotne wplywa na konkurencyjnos¢ danego regionu.

W niniejszym artykule przedstawiono ogdlne zatozenia
tworzenia regionéw i obszarow wolnych od GMO, tylko
w nieznaczym stopniu odzwierciedlajgce skale i intensyw-
no$¢ procesow zachodzacych aktualnie na obszarze Unii Eu-
ropejskiej. Takze w Polsce powstaly liczne inicjatywy lokalne,
ktore w powigzaniu z tego typu ruchami w innych krajach Unii
Europejskiej dazg do ogtoszenia wielu regionéw obszarami
wolnymi od GMO. Dojrzatg koncepcje w tym zakresie przed-
stawia ,Matopolski Program Bezpieczenstwa Biologicznego
(2007-2009) opracowany z inicjatywy Departamentu Srodo-
wiska i Rozwoju Wsi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodz-
twa Matopolskiego. Program ten uwzglgdnia wigkszos¢ za-
fozen teoretycznych przedstawionych w niniejszym artykule,
a co wazniejsze, na podstawie precyzyjnej analizy uwarunko-
wan regionalnych Matopolski proponuje konkretne sposoby
ich realizacji, ukazujgc ograniczenia i mozliwosci lokalne.
Szersza prezentacja tej ciekawej koncepcji matopolskiej be-
dzie tematem kolejnego artykutu na tamach ,Przegladu Ho-
dowlanego”.

Wptyw synchronizaciji
rozktadu w zwaczu
zwiazkow azotowych
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na produkcyjnosc krow
mlecznych
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Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

W zywieniu przezuwaczy efekt synchronizacji dotyczy dopa-
sowania rozktadu biatka w zwaczu do rozktadu suchej masy
organicznej fermentujacej [3, 5, 9, 10]. Dawke uwaza sie za
spelniajacg warunki synchronizacji, jezeli:

— w proporcji godzinowej procentowy rozkltad biatka jest
zblizony do procentowego rozktadu weglowodanow;

— w ciagu doby, w proporcjach godzinowych, ilos¢ roztozo-
nego N jest zblizona do 25 g w przeliczeniu na 1 kg suchej
masy organicznej fermentujgcej lub do 32 g w przeliczeniu na
1 kg weglowodanow.

Wymienione ilosci azotu rozktadanego w zwaczu sg przyj-
mowane jako optymalne [3]. Synchronizacja rozktadu dostar-
czanych w paszach sktadnikéw, bedacych zrodtem azotu i e-
nergii dla mikroflory, zwieksza doptyw biatka mikrobiologicz-
nego do dwunastnicy i polepsza wykorzystanie mikrobiolo-
gicznej syntezy biatka. Przemiany zwigzkow azotowych
w zwaczu przebiegajg w dwoéch przeciwstawnych kierunkach
— rozpadu i syntezy. Zgodnie z nowoczesnymi pogladami,
w przemianie biatkowej u przezuwaczy powinno oddzieli¢ sie
zapotrzebowanie azotowe i energetyczne drobnoustrojow
zwacza oraz biatkowe zwierzecia. W rdéznych stanach fizjolo-
gicznych (laktacja, ciaza) stosunek zapotrzebowania na biat-
ko bakterii zwacza i organizmu krowy ulega zmianom, co
wplywa na inne postrzeganie przemian azotowych u przezu-
waczy, w zaleznosci od ich wydajnoéci produkceyjnej.

Szybkos¢ rozktadu biatka jest na ogét skorelowana z szyb-
koscig fermentacji (rozpadu) sktadnikéw organicznych dawki
pokarmowej. Jest ona uzalezniona od udziatu poszczegdl-
nych frakgji ciat azotowych: amoniaku, aminokwaséw, pep-
tydow i biatka wlasciwego. Pasze wykazujg duze réznice pod
wzgledem stopnia rozkiadu biatka. Okoto 70% zwigzkéw azo-
towych z kiszonek rozktada sig w ciagu jednej lub dwoch go-
dzin, natomiast weglowodany tej paszy trawione sg znacznie
wolniej, zatem nie jest zachowana odpowiednia synchroniza-
cja. Przyjmuje sie, ze stopien rozktadu weglowodanow
w przedzotgdkach wynosi przecietnie: w przypadku cukrow
prostych — ponad 90% iloéci pobranej, skrobi — 70-100%,
fruktozanow — 65-75%, celulozy i hemicelulozy — 30-70%, ale
wahania mogg by¢ jeszcze wigksze. Jak wynika z podanych
wartoéci, stopien rozpadu weglowodanéw w przedzotadkach
waha sie w szerokich granicach. Na rozktad mozna wptywaé
poprzez odpowiedni dobdr pasz w dawce i czgstotliwos¢ kar-
mienia, a takze stosujgc rézne technologie przygotowania
pasz (kiszenie, granulowanie). Wplyw dawki pokarmowej na
jej strawnos¢ w zwaczu przedstawiono w tabeli 1.
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