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Polska gospodarka od kilku miesigcy dziata w nowych warun-
kach otoczenia globalnego i konkurencyjnego. Nie oznacza
to wcale, ze warunki konkurowania w UE we wszystkich sek-
torach oparte sg na tzw. wolnej konkurencji i wygrywa lepszy
(produkujgcy taniej — strategia przywodztwa kosztowego, lub
lepiej jakosciowo — strategia przywodztwa jakosciowego,
przeznaczona dla zamozniejszych grup docelowych konsu-
mentow) [1]. Szczegdlnie w rolnictwie bardziej atrakcyjne
sektory sg pod scistg kontrolg Komisji Europejskiej, ktora re-
guluje wiele aspektow, wydajac odnosne dyrektywy, limity,
kwoty czy pozwolenia. Duzy wptyw na podejmowane przez
Bruksele decyzje majg organizacje lobbystyczne. Ich liczba
w europejskiej stolicy siega ok. 2000. Jednym z instrumentow
UE jest stwarzanie barier wejscia na rynek unijny tanszych
produktéw, pochodzacych z innych (nieunijnych) krajéw, np.
z USA, lub z krajow nie spetniajacych rygorystycznych wymo-
géw jakosciowych (przy dodatkowo wysokich celnych barie-
rach wejécia). Polityka ,odgradzania sie¢” UE [6] od $wiato-
wych trendéw globalizacji ma wiele wad i zalet, i w dtuzszej
perspektywie okazac¢ sie moze zbyt droga, gdyz producenci
w UE produkujg drogo, do czego zachgcajg zresztg rozne
formy doptat (praktycznie w wiekszosci rozwinietych krajow
Swiata produkcja zywnoéci jest dotowana), a budzety krajowe
i unijne sie odchudzajg. Odpowiedzia USA na tendencje unij-
ne jest zmodyfikowana strategia rolnictwa, zaktadajaca trzy-
krotnie wigksze dotacje dla farmeréw amerykanskich (w prze-
liczeniu na jednego farmera) w porownaniu do unijnych. Na
ten cel USA ma niebawem przeznaczy¢ niebagatelne srodki,
siegajgce 100 mld USD. Byé moze, pod wplywem zapowiedzi
doptat na tak ogromng, niespotykang skaleg, doszto ostatnio
do dopuszczenia amerykanskich produktéw modyfikowanych

genetycznie (relatywnie tanszych) do unijnych kanatéw dys-
trybucji, pod warunkiem ich wyraznego oznakowania. Zatem
Polska, w niektorych segmentach produktowych (np. zdrowa
zywnosé, zywnosc¢ z produkeji zintegrowanej, ekologiczna
zywno$é¢, tansza zywno$c), napotka¢ moze powaznego kon-
kurenta na rynku europejskim, co stanowi¢ moze barierg dla
naszej ekspansji na unijny rynek.

Nie tylko globalizacja (w tym liberalizacja warunkéw handlu
$wiatowego), ale i odgradzanie UE od swiata ma tez nega-
tywny wpltyw na kraje ubozsze, tzw. rozwijajgce si¢ i najbied-
niejsze. To wiasnie tym krajom miata stuzy¢ globalizacja, kté-
rej rozwoj (poki co) zastepujg bariery stwarzane przez najsil-
niejsze bloki gospodarcze, ekspansja nowoczesnych techno-
logii i ... protesty alterglobalistow. Globalizacja w swych zafo-
zeniach miata wyrowna¢ poziom rozwoju gospodarczego
i standardu zycia ludzi na $wiecie, w rzeczywistosci tenden-
cja jesl odwrotna — kapitat i zwigzany z nim rozwéj gospodar-
ki jest inwestowany na rynkach rozwojowych, np. w Chinach.
Nowe kraje UE musza obecnie renegocjowac warunki wspot-
pracy — wymiany gospodarczej z krajami spoza UE, w tym
stabszymi pod wzgledem gospodarczym (Szczyt Meksykan-
ski, 2004 r.).

Osobny problem stanowi silny i wazny uczestnik europej-
skiego rynku — Rosja. Kraj ten rozwija sie bardzo dynamicz-
nie; do 2010 r. ma nastgpi¢ podwojenie w Rosji PKB. Rosja,
jako duzy gracz na europejskim rynku zywnosci, sama stwa-
rza bariery wejscia na swoj rynek dla nowych cztonkéw UE,
ttumaczac to m.in. niedostosowaniem prawnym do podpisa-
nych wczesniej z krajami UE-15 uméw o handlu.

Pierwsze efekty naszej integracji z UE sa, jak na razie,
pozytywne, szczegolnie dla niektorych producentow — eks-
porterow z wielu sektoréw (np. migsa wotowego). W Polsce
wzrosta o ok. 30% cena wotowiny, m.in. dlatego, ze zwiek-
szone zapotrzebowanie na nig wyrazajg konsumenci UE, by¢
moze zrazeni wiasnymi produktami i skalg BSE w niektorych
krajach dawnej ,pietnastki’, zacheceni tez nizszg ceng. Poje-
dyncze przypadki BSE w Polsce i mniej ,uprzemystowiony”
sposdb chowu i zywienia zwierzat wptywaja na bezpieczens-
two zdrowotne z jednej strony, a z drugiej — na specjalne wa-
lory wyrobu. Natomiast polski klient odczuje kazda podwyzke,
co w szczegolnosci dotyczy mniej zamoznych grup spote-
czenstwa, wydajgcych 40% i wiecej dochodow na zywnosc.

Kataklizm (paradoks?) natomiast dotkngt gorzelnie rolni-
cze (od wielu lat gorzelnie rolnicze byly pewnym dostawca dla
przemystu spirytusowego i winnego a takze atrakcyjnego
sektora biokomponentow paliw ptynnych), z ktérych odpady
poprodukcyjne stanowig pasze dla zwierzat. Stojg prawie
wszystkie gorzelnie w b. wojewodztwie stupskim i czgsciowo
bydgoskim, za sprawg zabezpieczen jakie trzeba wptacac za
sprzedaz surowki gorzelniczej. W innych regionach Polski sy-
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tuacja jest prawdopodobnie taka sama (w Polsce funkcjonuje
ok. 100 gorzelni), o czym $wiadczg protesty gorzelnikow zor-
ganizowane przed Sejmem w maju br. Kwota nie jest baga-
telna i wynosi ok. 880 tys. zt za cysterne 20 tys. |. Najwigksi,
czyli nieliczni, polscy producenci spirytusu gorzelniczego ra-
dzg sobie réznymi metodami, poprzez: poreczenie towa-
rzystw ubezpieczeniowych, papiery wartoSciowe, czeki po-
twierdzone, zablokowanie lokaty. Rozne sg metody wypetnia-
nia dziury budzetowej, ale widac tez wyrazne preferencje dla
bogatych uczestnikow rynku spirytusu surowego, szczegolnie
przeznaczonego jako komponent do biopaliw (nadal brak jest
ustawy o biokomponentach). Uczestnicy rynku paliw silniko-
wych (tradycyjnych) planujg bowiem uruchomienie wtasnych
zdolnosci produkcyjnych w zakresie biokomponentéw na du-
za, przemystowq skale i jest ku temu doskonata okazja. Nie
rozwijanie produkcji surowki w matych gorzelniach rolniczych
wplynie, jako kolejny negatywny czynnik, na spadek miejsc
pracy na terenach wiejskich. Z czasem — w przypadku braku
ustawy o biokomponentach — grozi nam ich import.

Inny aspekt, ktérego obawiajg sig polscy rolnicy i produ-
cenci napojow alkoholowych po naszej akcesji, dotyczy moz-
liwosci przywozu (w cbrebie UE) na wtasne potrzeby (jedno-
razowo, bezctowo) 10 | wodki, 90 | wina i 110 | piwa. Przy
wysokiej akcyzie na te wyroby w Polsce, handel ,turystyczny”
moze bardzo zdeformowac¢ polski rynek alkoholi, przynosza-
cy ponad 5% wptywow budzetowych. Jak wynika z bezpo-
Srednich rozméw z przedstawicielami sektoréw produkuja-
cych alkohole, te niekorzystne tendencje nie sg na razie ob-
serwowane, ale jest zbyt wczeénie na wycigganie ostatecz-
nych wnioskow.

Na trendy biezace, zréznicowane dla poszczegodlnych sek-
torow gospodarki i agrobiznesu, naktada sie ogélny trend
swiatowy — globalny. Wedtug wielu prognoz globalizacja osta-
tecznie pogtebi podziat $wiata na dwie czesci — bogatg (i stale
sie bogacacay) i zubozatg. Tylko pie¢ procent ludnosci Swiata
znajdzie sie w pierwszej grupie. Nasze wejscie do UE ma na
celu praktycznie znalezienie sie, po pewnym czasie, wtasnie
w grupie krajow najbogatszych. Z tego punktu widzenia jest
to nasza szansa na przysztosé. O problemach globalizacji
mozna dowiedzie¢ sie wiecej z publikacji H.P. Martina i H.
Schumana [3].

Dalsza koncentracja polskiego mleczarstwa

Zmniejsza sie stopniowo liczba podmiotow funkcjonujacych
w sektorze mleczarskim, na co wplyw majg i bedg miaty: wy-
magania unijne dotyczgce standardéw jakosciowych; przy-
znane kwoty mleczne; Wspolina Polityka Rolna — ewentualne
otwarcie na Swiat, by¢é moze juz w drugiej potowie dekady
oraz wzrost znaczenia czynnika ekonomicznego (przy libe-
ralizacji warunkéw handlu $wiatowego — postepujacej globa-
lizacji). Czes¢ polskich zaktadow mleczarskich (i nie tylko
mleczarskich) spetnia standardy unijne, znaczna czes¢ otrzy-
mata okresy przejsciowe na dostosowanie sie i prawdopo-
dobnie w przysztosci je spetni. Natomiast pozostate zaktady
wypadna z rynku (tab. 1 2).

Tabela 1

Liczba zaktadéw spetniajacych wymagania unijne, ktére majg
uprawnienia do handlu z innymi krajami UE (wg Jazdzewskiego,
GIW, 2004)

Liczba podmiotow
zatwierdzonych
w poszczegoinych

Podstawa prawna UE, dotyczaca
spetnienia wymagan
dla poszczegolinych rodzajow

dziatalnosci sektorach
1. Dyr. Rady 64/433 — Swieze mieso czerwone 584
(w tym 72 chiodnie)
2. Dyr. Rady 71/118 — $wieze mieso drobiowe 157
3. Dyr. Rady 77/99 - przetworstwo migsa 343
4. Dyr. Rady 94/65 — migso mielone i preparaty migsne 189
5. Dyr. Rady 92/46 — mleko 206
6. Dyr. Rady 91/493 - ryby 153
7. Dyr. rady 91/495 — zwierzeta fowne hodowlane 5
8. Dyr. Rady 92/45 — dziczyzna 26
9. Dyr. Rady 89/437 - jaja konsumpcyjne
i przetwory jajczarskie 66
Razem 1706
(stan na 7.05.2004 r.)
Tabela 2

Liczba zaktaddw, ktére otrzymaty okresy przejsciowe na dos-
tosowanie sie do wymagar UE, od 1.05.2004 (wg Jazdzewskiego,
GiW, 2004)

Liczba zaktadow

Sektor znajdujacych sie znajdujacych sie Razem
sie w Traktacie w dodatkowej
0 przystapieniu Dec. Komisji
Migso biale 46 27 73
Mieso czerwone 244 169 413
Chtodnie 6 4 10
Mieko 109 35 144
Mleko segregacja 19 0 19
Ryby 38 24 62
Razem 462 259 721"

*Stan na 16.04.2004

Nalezy przewidywac, ze koncentracja bedzie przebiegac
dalej poprzez fuzje i przejecia, cze$¢ zaktadow, ktore nie
spetnig wymogdéw UE zostanie zlikwidowana. Do 6 maja br.
zlikwidowano 19 zakladéw sektora mleczarskiego oraz wiele
zaktadéw z innych sektoréow (135 ubojni, 80 catych zaktadow
migsnych, 44 zaktady z branzy rybnej). Ponadto z dniem 1
maja br. przestata obowigzywac kategoryzacja zaktadow,
wedtug kategorii A, B i C.

Koncentracja sektora mleczarskiego z jednej strony, z dru-
giej kwota mleczna, majg wptyw na produkcje mleka i prze-
tworow, cene i wiele innych aspektow. Produkcja mleka
w Polsce w ostatnich kilku latach jest na zblizonym poziomie,
wynoszacym ok. 11,5 mid | rocznie (tab. 3) i znacznie rozni
sie od przyznanej nam kwoty mlecznej (narodowej). W latach
2004 i 2005 IERIGZ prognozuje produkcje na poziomie 11,5
mid | rocznie, przy produkcji towarowej odpowiednio: 8,75 i
8,97 mid I. W poprzednich latach w krajach UE-15 produkcja
wynosita: 121,8 mid | — w 2002 r., 123,7 mid | — w 2003 r.
Mozna zatem wnioskowaé, ze na poszerzonym rynku unijnym
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Tabela 3

Produkcja i skup mleka (w min I) w latach 2000-2003 oraz prognoza na lata 2004-2005 [5]

wynosita 19,34 min sztuk (tab. 4).
Mlecznosé kréw w Polsce w tym o-

kresie wynosita ok. 3970 |, co stano-

Skup Zmiany w stosunku do roku poprzedniego (w %) . o ; .
Lata Produkcja  Produkcja w tym dla produ-  produkcji skup wito wzrost o ok. 1,7% w porownaniu
ogolem  towarowa ogotem przemystu keji towa- ogélem  wtym dla do roku 2002. Natomiast przecietna
mieczar-  ogtem  rowe] przemysiu mlecznosé krow w UE wynosifa w
skiego mleczarskiego -
! 2003 roku 6100 | i byta o ok. 17,2%
2000 11 543 8263 6583 6487 wyzsza w poréwnaniu do roku 1995.
2001 11 538 8442 7025 6832 0,0 2,2 6,7 53 Znacznie poprawita sie jakoéé sku-
2002 11 527 8597 7219 7007 0,1 18 2,8 2,6 e Pol 2008
2003 11 546 8696 7316 7150 0,2 1,2 1,3 2,0 powanegs miexa w Foleca, 'W
2004* 11 500 8750 7668 7500 -0,4 06 48 49 r. okoto 81,4% mleka skupowano
awagt  ThEN ik a1es a0 0.0 &9 59 6.7 w klasie ekstra, a udziat dostawcow
g mleka tej klasy, w ich ogdlnej liczbie,
*Prognoza IERIGZ 7
? wyniést 54% (tab. 5).
Tabela 5

Polska bedzie znaczagcym producentem mleka i jego prze-
tworéw, a takze konsumentem. '

Z czasem bedzie sig¢ zmienia¢ rozdysponowanie polskiego
mieka. Jak wynika z danych tabeli 3, stopniowo zwigksza sig
skup mleka w naszym kraju. O ile w roku 2000 wyniost ok.
6,6 mid |, to w roku 2003 juz ok. 7,32 mld |. Wedtug prognozy
na rok 2005, przewiduje sie skup mleka w wysokosci 8,00
mid |., takze zmniejsza sig stopniowo wykorzystanie mleka
na cele spozywcze i paszowe.

Baza surowcowa

Wedtug danych IERIGZ i GUS od kilku lat zmniejsza sig po-
gtowie krow mlecznych w Polsce, przy jednoczesnym wzro-
scie ich mlecznosci. W koncu grudnia 2003 r. pogtowie liczyto
2,862 min sztuk, czyli o 3,5% mniej niz w analogicznym okre-
sie roku poprzedniego. W latach 2000-2003 zmniejszyta sig
tez liczba krow w krajach UE o ok. 5% i w potowie 2003 r.
Tabela 4

Pogtowie kréw w latach 2000-2003 (stany na koniec pétrocza) oraz
prognoza na lata 2004-2005 [5]

Poglowie krow (tys. szt.)

Lata ogotem w gospodarstwach w gospodarstwach oséb
indywidualnych prawnych
ogotem w tym w RSP
i spotkach

2000

czerwiec 3098 2955 143 87

grudzien 3047 2910 137 86
2001

czerwiec 3005 2866 139 91

grudzien 2991 2857 134 88
2002

czerwiec 2873 2739 134 89

grudzien 2967 2835 132 87
2003

czerwiec 2897 2755 142 103

grudzien 2862 2723 139 101
2004

czerwiec 2800 2700

grudzien 2760 2670
2005*

czerwiec 2730 2630

grudzien 2700 2620

*Prognoza IERIGZ
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Struktura skupowanego mleka (w %) w zalezno$ci od jego jakosci
(dane GIW, 2003)

Rok Klasa

ekstra | LI} 1
1999 30,0 35,0 23,0 12,0
2000 46,0 23,0 30,0 -
2001 56,1 24,2 19,6 -
2002 701 19,7 8,8 -

Nie kazdy region czy wojewodztwo ma takie same warunki
do rozwoju produkcji mleka surowego, o czym posrednio
$wiadczg dane dotyczace zgtoszonych wnioskéw o przyznanie
hurtowej kwoty mlecznej w tzw. roku referencyjnym (tab. 6).

Jednym z najwiekszych probleméw bazy surowcowej pol-
skiego mleczarstwa w dalszym ciggu jest jej rozdrobnienie.
Liczba gospodarstw produkujgcych mleko w naszym kraju
przez ostatnie dziesiatki lat byta wigksza od tgcznej liczby
producentéw mleka we wszystkich krajach UE-15.

W nieobowigzujacej, zbyt radykalnej juz strategii rozwoju
mleczarstwa polskiego z 1999 r. (MRiIRW) przewidywano
spadek liczby producentéw mieka surowego do ok. 110 tys.
gospodarstw wysokotowarowych. Natomiast obecnie, po pig-
ciu latach od momentu ukazania sie projektu tej strategii, mo-
zemy sig pochwali¢ ok. 160 tys. wyspecjalizowanych gospo-
darstw mlecznych, ktore dostarczaja do skupu ok. trzy czwar-
te podazy mleka, zazwyczaj klasy ekstra.

Produkcja mleka odpowiedniej jakosci i po konkurencyj-
nych cenach begdzie dalej wymuszata na polskich producen-
tach koniecznos¢ koncentracji stad i zmiane technologii pro-
dukgcji, tak jak to ma miejsce w UE.

Wedtug Waldemara Brosia [4], o koniecznoéci koncentra-
cji produkcji mleka surowego najlepiej $wiadczg dane z UE.
Jeszcze przed dziesigcioma laty dobrg pozycje, pod wzgle-
dem konkurencyjnoéci, unijnemu gospodarstwu mlecznemu
zapewniata produkcja 50-60 tys. | mleka rocznie, obecnie jest
to juz 200-300 tys. | mleka.

Produkcja mleka akceptowanej jakosci (czyli wytacznie
mleka klasy ekstra), obok spetnienia warunkéw sanitarno-we-
terynaryjnych i zachowania dobrostanu, wymaga odpowied-



Tabela 6

Liczba zgtoszonych wnioskéw dostawcéw hurtowych oraz iloé¢ sprzedanego mleka
(w przeliczeniu na 3,9% ttuszczu), w poszczegélnych OT ARR (dane z roku refe-

rencyjnego) [2]

koncentracji stada — zamkniety z mozli-
woscig odbioru ciepta odpadowego ze
schtadzanego mleka. Sytuacja w Pol-
sce w tym zakresie nie jest najlepsza.

llos¢

Jak donosza najwigksi uczestnicy pol-
skiego rynku urzadzen do produkcji mle-

Liczba dostawcow hurtowych, ktérych dostawy

OT ARR sprzedanego zawieraly sie w przedziatach:
mieka <10 10-20 20-50  50-100 100-250 250-500  >500. ka, polscy producenci mleka surowego
(tys. kg) tys. kg tys. kg tys. kg tys.kg tys.kg tys.kg tys. kg dysponuja wprawdzie 320 tys. dojarek
) mechanicznych, to jednak mato jest do-
Bialystok 1294900 12741 11797 11656 5148 1937 128 22 ) )
Bydgoszcz 544 084 4979 #177 4798 1755 496 48 59 jarek przewodowych — 12 tys. i hal udo-
Gdansk 197 261 1110 920 1300 609 220 43 39 jowych (najbardziej potrzebnych) — ok.
Gorzow Wikp. 80 256 646 372 372 121 59 12 19 3,8 tys. Zatem zdecydowanie przewazaja
Katowice 159 075 6266 2062 1093 265 108 21 24 Wyeksploatowane, nienowoczesne do-
Kielce 159 609 15853 2733 1120 216 37 1 3 jarki bankowe i mniej pozadane dojarki
Krakow 166 955 18705 2532 964 151 38 10
Lublin 570 731 36 146 8297 4131 1322 381 32 14 przewodswe mentowane W eborach,
Lod? 679760 28216 10610 7025 1559 333 29 9 Jezeli na polskim rynku mieka nie doj-
Olsztyn 552 391 3002 3959 4713 1844 740 100 48 dzie do wigkszych zaburzen, producen-
Opole 196 384 1739 1086 1007 312 105 36 44 ci $rodkéw do produkcji mleka surowe-
Poznan 975 943 6223 4529 6420 2697 952 166 156 go moga liczyé na wzrost popytu na ma-
Rzeszow 116 223 15875 1673 652 136 27 5 4 szyny, urzadzenia i érodki chemiczne o-
Szczecin 133 721 755 460 517 200 79 30 46 L
Warszawa 1478219 36072 18952 14817 4773 1261 94 22 raz uzupetniajace.
Wroctaw 160 964 2970 919 598 179 91 35 66 Konczgc te czesé publikacji autorzy
. pragng zwrdci¢é uwage na pewng roz-
Razem kraj 7 466496 191388 75078 61183 21287 6864 790 583 bieznosc trendéw, dotyczaca:
— postepujgcej koncentracji stad krow
Tabela 7 mlecznych w Polsce (najmniejsze gospodarstwa mleczne

Liczba dostawcow mleka w poszczegélnych klasach i ogétem w
Polsce w latach 1999-2002 (wg GIW, 2003)

Liczba dostawcow mileka

Lata klasa klasa | pozostali ogotem
ekstra

1999

(czerwiec) 95 374 118 405 381 045 594 824
2000

(czerwiec) 161 403 156 134 128 933 446 470
2001

(czerwiec) 177 364 126 219 87 419 391 002
2002

(czerwiec) 188 366 121 512 65 932 375 810
Tabela 8

Rozmieszczenie krow w gospodarstwach (w %) w Polsce, wedtug
wielkosci stada (dane GUS)

Lata Liczba krow

1-4 szt. 5-9 szt. >9 szt.
1991 42 52 6
1996 62 23 15
2002 43 21 36

“Dotyczy przedziatu od 1 do 2 kréw
**Dotyczy przedziatu od 3 do 9 kroéw

niej, nowoczesnej technologii produkcji i towarzyszacego jej
wyposazenia technicznego. Wskazane sg takie technologie,
jakimi dysponujg producenci unijni, tj. hala udojowa z dojarka

przewodowg oraz schtadzalnik zbiornikowy, a przy wigkszej

4

z pewnoscig upadng, a kwoty mleczne znajda sig na rynku
wtornym i trafig do wigkszych producentow);

— przewidywanych w UE-15 preferencji dotyczacych dekon-
centracji i ograniczania intensyfikacji produkeji w rolnictwie.

Wydaje sig, ze te rozbiezne trendy stanowi¢ moga szansg
dla polskich producentéw mleka surowego za kilka lat, o ile
w pierwszych latach akcesji, przy mniejszych doptatach bez-
posrednich, podotaja unijnej konkurencji. W potowie czerwca
br. niepokdj, wedtug mediow, moze budzi¢ na ogét mate za-
interesowanie rolnikow doptatami bezposrednimi. Natomiast
prawdopodobnie to zainteresowanie wcale nie jest mate, tyl-
ko spowodowane jest to licznymi utrudnieniami natury formal-
nej, miedzy innymi niedostatecznym przygotowaniem urze-
dow do obstugi tak duzej liczby rolnikow czy tez opdznien
zwigzanych z systemem IACS. W kolejnej naszej publikacji
postaramy sie omoéwi¢ funkcjonowanie systemu IACS oraz
dokona¢ pewnego rodzaju oceny rolnictwa polskiego na tle
wybranych krajow UE-25,

Opracowano na podstawie programow rolnych TVP 1 ("Ag-
rolinia”, "Europa bez miedzy" i "Tydzien") oraz literatury fa-
chowej, a takze wilasnych danych.
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