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Od ubiegtego roku trwajg w Polsce obchody 100-lecia oceny
wartosci uzytkowej bydta. Historie oceny w bardzo ciekawy
sposob opisujg autorzy ksiazki, wydanej z tej okazji przez
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat. Dane liczbowe w niej za-
warte dotycza okresu od poczatkéw oceny do roku 2003, ale
informacje na temat zasad prowadzenia oceny — tylko okresu
do zakonczenia dziatalnosci Centralnej Stacji Hodowli Zwie-
rzal. Jednak nawet w tym stosunkowo krotkim okresie czasu
nastapity dos¢ istotne zmiany w sposobie prowadzenia oce-
ny. Informacje na temat zmian w podej$ciu do oceny i sposo-
bow oceny, a takze powody dla ktorych nastgpowaty, pragne
sie w tym miejscu przedstawi¢. Sktonity mnie do tego wypo-
wiedzi wielu osdb, z ktérych wynika, ze informacje na ten
temat nie wszedzie docieraja lub tez sa réznie rozumiane.

Ocena wartosci uzytkowej ma przede wszystkim dostar-
czac informacji, ktére pomoga w poprawie optacalnosci pro-
dukcji w stadzie. Przez bardzo diugi okres prowadzenie oce-
ny byto réwnoznaczne z prowadzeniem przez te samg osobe
doradztwa, w tym takze zywieniowego. Prowadzenie takiego
doradztwa przez asystenta kontroli, bo tak kiedy$ byta nazy-
wana osoba prowadzaca oceng, miato sens tym bardziej, ze
badat on na miejscu zawartos¢ ttuszczu w mleku, a wiec
dysponowat aktualng informacja na ten temat. Zasade prowa-
dzenia doradztwa zywieniowego przez zootechnika oceny u-
trzymywano w Polsce nawet po przejeciu oceny sktadu mleka
przez laboratoria, chociaz doradzanie na podstawie wynikow
sprzed miesigca, przy kolejnej wizycie zootechnika oceny
w stadzie, nie do konca byto prawidiowe. Ostatecznie spowo-
dowalo to, ze wzorem organizacji prowadzacych ocene w in-
nych krajach, zmieniono role zootechnika oceny. Jego zada-
niem jest obecnie przede wszystkim zapisanie i dostarczenie
do systemu informatycznego rzetelnych informacji na temat
wydajnosci mleka i wszystkich zdarzen, ktére mialy miejsce
w stadzie od czasu jego ostatniej bytnosci oraz prawidtowe
pobranie i przygotowanie do wystania do laboratorium prob
mleka. Na podstawie informacji przez niego zebranych i wy-
nikow oceny mleka w laboratorium hodowca otrzymuje infor-
macje na temat wynikoéw, co z kolei stanowi¢ powinno mate-
riat wyjsciowy dla innych stuzb doradczych: zywieniowych,
selekcjonerskich itp.

Nowoczesnos¢ i komputeryzacja, wkraczajace do stad ho-
dowlanych, wymagaja od prowadzacego ocene zmiany po-
dejscia do metod i sposoboéw jej prowadzenia, a nowoczesne
metody oceny wartoci hodowlanej — gromadzenia bardzo du-
zej ilosci doktadnych i sprawdzonych informacji. Nie bez zna-
czenia jest tez rozszerzajgca sie wymiana materiatu hodow-
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lanego i genetycznego z innymi krajami oraz przystapienie
Polski do Unii Europejskiej. Z tym ostatnim wigze sie tez
prawny obowigzek wypetniania wytycznych Miedzynarodo-
wego Komitetu ds. Oceny Uzytkowosci (ICAR — International
Committee for Animal Recording), ktére regulujg zasady pro-
wadzenia oceny. Polska jest cztonkiem ICAR od roku 1994.
Od tego czasu systematycznie prowadzono prace nad dosto-
sowaniem zasad prowadzenia oceny do wytycznych ICAR. |
beda musiaty by¢ one prowadzone nadal, gdyz wytyczne te
sg tworzone i modyfikowane, w zaleznosci od wynikéw pro-
wadzonych prac badawczych i postepu technologicznego.

Metody oceny

ICAR dopuszcza trzy metody oceny — A, B i C; sa to odpo-
wiednio: ocena prowadzona przez przedstawiciela organiza-
cji prowadzacej ocene, przez hodowce i przez obu. W Euro-
pie najpowszechniej stosowana jest metoda A. Metoda B sto-
sowana jest czesto w Ameryce, w Australii i Nowej Zelandii,
a w Europie w krajach skandynawskich. Problem z jej stoso-
waniem jest taki, ze nie wszystkie instytucje prowadzace o-
cene wartosci hodowlanej godza sie na wykorzystywanie
w swoich oszacowaniach wynikow oceny uzytkowosci prze-
prowadzonej metodg B. Dlatego, np. ostatnio we Francji, za-
czeto proby z wprowadzaniem metody C, ktoéra do tej pory
praktycznie nigdzie nie byta wykorzystywana.

Pierwotng metoda prowadzenia oceny mlecznosci krow
byto gromadzenie informacji o iloci mleka — udojonego pod-
czas wszystkich dojow wykonanych w ciggu doby oraz ocena
zawartosci skladnikow mleka — na podstawie probki repre-
zentatywnej pobieranej ze wszystkich udojow. Jeéli taka oce-
na prowadzona jest przez oficjalnego prébobiorce raz na
cztery tygodnie, to metoda oceny okreslana jest mianem me-
tody referencyjnej (A4).

Ocena na podstawie prob pobieranych w trakcie wszyst-
kich probnych udojow okazata sie klopotliwa, zwtaszcza
w duzych stadach, poniewaz czas doju w dniu prowadzenia
oceny bardzo sie wydluza. Stad zrodzit sie pomyst, zeby
probe pobierac i okreslac ilos¢ mleka tylko podczas jednego
doju. Wyniki badan przeprowadzonych w réznych popula-
cjach wykazaty, ze jesli w stadach dojonych dwa razy na dobe
proba pobierana jest przemiennie (raz podczas doju poran-
nego, raz podczas doju wieczornego), to wyniki wydajnosci
laktacyjnych nie odbiegajg od wynikéw uzyskanych metodg
referencyjna. W przypadkach, gdy odstep miedzy dojami
w ciagu doby nie jest rowny, konieczne jest tylko wprowadza-
nie pewnych poprawek przy obliczaniu wynikow laktacyjnych.
Bardziej ktopotliwe jest obliczanie dziennej zawartosci biatka
i tluszczu, co jest konieczne do prowadzenia oceny wartosci
hodowlanej na podstawie wynikéw prébnych udojow (TDM).
Jak wynika z réznych doniesien, osrodki obliczeniowe prowa-
dzace ocene wartosci hodowlanej przy zastosowaniu TDM sg
w stanie sobie z tym poradzi¢. Innym problemem jest czes-
totliwos¢ przeprowadzania probnego udoju. Oczywiscie, im
kontrola przeprowadzana jest czesciej, tym ocena prowadzo-
na jest doktadniej. Ale z pobieraniem préby i badaniem mleka
zwigzane sa koszty. Dlatego odstepy miedzy probnymi udo-
jami bywaja tez diuzsze niz cztery tygodnie.

Przy wyborze metody oceny wazna jest takze stosowana
technologia doju. Wchodzace w uzycie roboty, do ktérych
krowa wchodzi kilkakrotnie w ciggu dnia, powoduja, ze albo



nalezatoby pobiera¢ proby mleka stale w ciggu doby lub na-
wet dtuzej, albo decydowac sie na upraszczanie oceny — po-
bieranie proby tylko raz, a rejestrowanie ilosci udojonego mle-
ka przez diuzszy okres czasu. W wielu krajach trwajg prace
nad okresleniem najwlasciwszego sposobu postepowania
w takich przypadkach. Trwajg tez badania nad mozliwoscig
wykorzystywania informacji zapisywanych automatycznie
przez nowoczesne, skomputeryzowane urzadzenia udojowe
oraz prace nad stosowaniem dtuzszych odstepéw miedzy po-
bieranymi prébami, przy jednoczesnie czestszym rejestrowa-
niu informacji o iloéci udojonego mleka.

W Polsce stosowane sg obecnie trzy metody oceny:

A4 — okreélanie Srednio co 4 tygodnie ilosci udojonego
mleka w ciggu 24 godzin oraz zawartosci jego sktadnikow na
podstawie proby reprezentatywnej, pobieranej podczas
wszystkich dojow wykonanych w tym czasie;

A8 — okreslanie srednio co 8 tygodni ilosci udojonego mle-
ka w ciagu 24 godzin oraz zawartosci jego skfadnikéw na
podstawie proby reprezentatywnej, pobieranej podczas
wszystkich dojow wykonanych w tym czasie;

AT4 — metoda stosowana w stadach, w ktérych przepro-
wadzane sg dwa doje na dobe, okreslanie srednio co 4 ty-
godnie ilosci udojonego mleka w ciagu jednego doju (prze-
miennie raz wieczornego, raz rannego) oraz pobieranie proby
mleka podczas tego doju.

Wprowadzanie nowych metod oceny jest mozliwe dopiero
po potwierdzeniu ich przydatnosci w ocenie wartosci hodow-
lanej. Inaczej mogtoby sie zdarzy¢, ze dla krow ze stada ho-
dowlanego, w ktorym wprowadzono jakas nowg metode oce-
ny uzytkowosci, nie zostanie oszacowana ich wartos¢ ho-
dowlana, a na podstawie oceny uzytkowosci pierwiastek tam
przebywajacych nie zostanie oszacowana wartos¢ hodowla-
na buhajéw. W Polsce oznacza to, ze prowadzacy ocene u-
zytkowosci powinien uzyskac takie potwierdzenie z Instytutu
Zootechniki.

Identyfikacja

Do czasu wejscia w zycie powszechnego systemu identyfika-
cji i rejestracji bydta w Polsce, organizacja prowadzgca oce-
ne uzytkowosci byta odpowiedzialna za identyfikacje i ozna-
kowanie bydta wykorzystywanego do celéw hodowlanych. Od
czasu wejscia w zycie nowego systemu, prowadzacy ocene
wartosci uzytkowej moze jedynie pilnowac, zeby wszystkie
zwierzeta w stadzie byty prawidtowo zidentyfikowane i ozna-
kowane.

Wprowadzenie nowego systemu identyfikacji wymagato
przenumerowania w systemie informatycznym i w dokumen-
tach hodowlanych nie tylko zwierzat zyjgcych, ale takze ich
przodkow. Klopotliwe bylo zwtaszcza to, ze w niektorych sta-
dach zyjgce zwierzeta byty przenumerowywane kilkakrotnie
i nie zawsze bylo to wtasciwie dokumentowane przez osoby
dokonujace przekolczykowan (osoby nie bedace pracownika-
mi KCHZ). Ale i tak w poréwnaniu z krajami, w ktérych do
czasu zmiany systemu identyfikacji istniato kilka numeréw dla
jednego zwierzecia (np. cielgcy, dorostego zwierzecia, wpisu
do ksiag itp.), zmiana systemu identyfikacji przeszta bardzo
tagodnie.

Ocena ilosci udojonego mleka

W ocenie ilosci udojonego mleka coraz powszechniej wyko-
rzystywane sa, zaakceptowane przez ICAR, modele mleko-
metréw. Utatwiajg one doktadne okreslenie ilosci udojonego
mleka i pobranie reprezentatywnej proby mleka. Wykorzysty-
wane sg takze w tym celu zamontowane w niektorych halach
udojowych urzadzenia do automatycznego pomiaru mleka,
pod warunkiem ich akceptacji przez ICAR i corocznej kalib-
racji. Nadal wykorzystywane sa rowniez wagi.

Ocena zawartosci sktadnikow mleka

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat posiada siedem laborato-
riow oceny mleka, potgczonych w sie¢ nadzorowang przez
Laboratorium Referencyjne Wzorcéw w Parzniewie. Labora-
toria zlokalizowane sg w Bydgoszczy, Olsztynie, Koszalinie,
Biatymstoku, Parzniewie, Krotoszynie i Opolu. Wszystkie la-
boratoria uzyskaty akredytacje systemu jakosci ISO
17025:2001, udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji,
a Laboratorium Referencyjne Wzorcéw dodatkowo akredyta-
cje COFRAC - referencyjnego laboratorium ICAR. Laborato-
rium Referencyjne Wzorcow w Parzniewie wchodzi w sktad
sieci laboratoriow referencyjnych ICAR. Kazde laboratorium
nalezace do sieci uczestniczy w okresowo przeprowadza-
nych poréwnaniach miedzylaboratoryjnych, majacych na celu
ujednolicenie wynikow ocen wszystkich tych laboratoriow.

Zawartos¢ tluszczu w mleku okreslana byta od poczatku
prowadzenia oceny uzytkowosci mlecznej. Nastepnie ocena
byta rozszerzana na inne sktadniki mleka, chociaz nie zawsze
od razu w catym kraju, z uwagi na stopniowe wprowadzanie
nowych urzadzen do laboratoriow. Nie zawsze tez od razu
byta mozliwos¢ wprowadzenia danych do systemu informa-
tycznego. Od 1991 r. prowadzona jest ocena i rejestracja za-
wartosci biatka w mleku, od 1998 r. — ocena zawartosci ko-
morek somatycznych. Ponadto rejestrowane sg takze: zawar-
toé¢ mocznika, laktozy i suchej masy.

Rejestracja zdarzen

Przy prowadzeniu oceny wartosci uzytkowej bardzo wazne
jest rejestrowanie dat wszystkich zdarzen, jakie miaty miejsce
w stadzie, takich jak: wycielenie (jednoznaczne z urodze-
niem sie kolejnego cielecia), pokrycie, zasuszenie, poronie-
nie i ubycie zwierzecia ze stada. W tym ostatnim przypadku
istotne jest takze podanie rzeczywistej przyczyny ubycia. Do
niedawna informacje na temat zdarzen zapisywat zawsze zoo-
technik oceny, w trakcie swojej bytnosci w stadzie, i na tej
podstawie dane byly wprowadzane do systemu informatycz-
nego SYMLEK. Wyjatek stanowity informacje o pokryciach
inseminacyjnych, ktore rejestrowane byty tylko w systemie in-
formatycznym INSEMIK, stworzonym na potrzeby stacji una-
sieniania i dziatajacym do roku 1999 zupetnie niezaleznie od
systemu SYMLEK. Od roku 1999 uruchomiono czeéciowe po-
taczenie miedzy dwoma systemami, w celu wprowadzenia
automatycznej kontroli poprawnosci rejestrowanych wycielen
i zgodnosci zapiséw dotyczacych ojca cielecia. Obecnie po-
krycia inseminacyjne wprowadzane sg do systemu informa-
tycznego SYMLEK albo za posrednictwem systemu INSEMIK,
dziatajacym w stacjach unasieniania, albo bezposrednio
przez podmioty prowadzace sztuczne unasienianie, a nie
wspolpracujace z nimi.
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Zootechnik oceny do niedawna zapisywat informacje
o zdarzeniach na podstawie roznego rodzaju zapiskow (pro-
wadzonych gtéwnie w duzych stadach) lub ustnej informacji
od hodowcy. W tym ostatnim przypadku, z uwagi na czas
jaki czesto mijat od zdarzenia do jego zapisania, informacje
podawane przez hodowce mogty by¢ nie do konca prawdzi-
we. Dlatego, wraz z modernizacjg systemu informatycznego,
wprowadzono nowg zasade zapisywania informacji na temat
zdarzen. Stworzono specjalny dokument, nazwany ,Wyka-
zem Zdarzen”, ktory pozwala hodowcy na biezgce zapisywa-
nie informacji dotyczgcych: daty wycielenia, przebiegu poro-
du i ilosci urodzonych cielat, poronien, zasuszen oraz obrotu
zwierzetami, tj. danych zwiazanych z przybyciem lub uby-
ciem zwierzat ze stada. Zootechnik oceny powinien tylko
sprawdzic, czy dokonane w nim zapisy sg prawidtowe z me-
rytorycznego punktu widzenia, a w razie watpliwosci wyjas-
ni¢ je z hodowca. | znowu nalezy powiedzie¢ ,niestety”. Nie-
stety cze$é hodowcow nadal czeka na wypetnienie tego do-
kumentu do przyjazdu zootechnika oceny. Zootechnik oceny
ma natomiast obowigzek zapisania informacji o pokryciach
naturalnych i przenoszeniu zarodkow, na podstawie $wia-
dectw pokrycia lub przeniesienia zarodkow, ewentualnie za-
piskow hodowcy w przypadku krycia buhajem hodowlanym,
wpisanym do ksiegi i utrzymywanym we wlasnym stadzie.

Cechy funkcjonalne

Zootechnicy oceny zapisujg takze informacje dotyczace nie-
ktorych cech funkcjonalnych, ocenianych subiektywnie przez
hodowcow. Sag to: tatwosc wycielen, smiertelnosc cielat,
szybkos¢ oddawania mleka i temperament, czyli zachowanie
krowy podczas doju.

Wptyw cech funkcjonalnych na optacalnosé hodowli wzra-
sta tym bardziej, im wyzsza jest produkcyjnosc populacii.
Przy pewnym poziomie produkcji nie optaca si¢ juz bowiem
prowadzic intensywnej selekcji w kierunku podnoszenia wy-
dajnosci jednostkowej. Wtedy coraz wigkszego znaczenia na-
biera obnizenie kosztéw produkcji. Mozna to czyni¢ poprzez:
poprawienie ptodnoéci stada; eliminowanie trudnych poro-
dow; poprawe budowy krow w takim kierunku, zeby mogly
by¢ diugo uzytkowane (dotyczy to zwlaszcza budowy wymie-
nia oraz nog i racic); obnizenie podatnosci na stany zapalne
wymion, np. poprzez genetyczne obnizenie zawartosci ko-
morek somatycznych w mleku; poprawienie cech, ktére majg
wplyw na utatwienie obstugi duzego stada zwierzat, tj. ujed-
nolicenie szybkosci oddawania mleka czy zachowania zwie-
rzat podczas doju.

Cechy funkcjonalne sg najczesciej cechami nisko odzie-
dziczalnymi, a wiec trudnymi w selekcji, a czasami nawet
trudnymi w ocenie. Jednak coraz wieksze ich znaczenie w
selekcji znajduje odbicie w stosowanych na swiecie indek-
sach selekcyjnych. Majac to na uwadze i obserwujgc wzrost
wydajnosci krow w stadach ocenianych, od potowy lat 90.
CSHZ zintensyfikowala prace nad rozszerzeniem zakresu o-
ceny: wdrozyta metode linearng oceny typu i budowy pier-
wiastek; rozpoczeta gromadzenie informaciji na temat zawar-
toéci komorek somatycznych; rozpoczeta taczenie systemow
SYMLEK i INSEMIK, w celu rejestracji pokry¢ poszczegol-
nych krow, niezbgdnego do oceny cech ptodnosci; rozpocze-
ta dyskusje nad sposobem oceny takich cech, jak: fatwosé
wycielen, smiertelnos¢ cielat, szybkos¢ oddawania mleka
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i temperament. Sposéb oceny tej ostatniej grupy cech zostat
okreslony Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, z 5 maja 1999 roku, w sprawie zakresu i metod prowa-
dzenia oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat oraz
sposobu oznakowania i identyfikacji zwierzat do celow ho-
dowlanych. W rozporzadzeniu okreslono kategorie oceny,
ktore zostaly bezposrednio przetozone na sposob ich kodo-
wania.

tatwosé wycielen, Smiertelnos¢ cielat, szybkos¢ oddawa-
nia mleka i temperament oceniane sa w sposob subiektywny,
zaréwno w Polsce jak i na §wiecie. Okreslenie wiasciwych
definicji poszczegdlnych kategorii cech, ktére pozwalatyby na
ich jednoznaczng ocene jest bardzo trudne. Dowodem na to
niech bedzie brak wymiernych efektéw pracy grupy roboczej
ICAR do spraw cech funkcjonalnych. Grupa ta ma na celu
harmonizacje definicji cech funkcjonalnych wérod krajow
cztonkowskich ICAR. Po ponad dziesigciu latach dyskusji
nadal poszczegdlne cechy oceniane sg roéznie w roznych kra-
jach, z zastosowaniem skali od 2-punktowej do 9-punktowe;j.
Podobna sytuacja nastgpita w Polsce — na podstawie prze-
prowadzonej analizy wynikow wydaje sie, ze przyjete defini-
cje kategorii cech nie pozwalajg na jednoznaczna oceng
cech. Dlatego w najblizszym czasie dyskutowany bedzie
sposéb zmiany definicji kategorii oceny poszczegolnych cech
na takie, ktore pozwolityby hodowcy na ich rzetelniejszg oce-
ne, co, miejmy nadzieje, umozliwi przeprowadzenie prawidto-
wej oceny wartosci hodowlane;j.

Raporty wynikowe

Wyniki przeprowadzonej oceny, wprowadzone do systemu in-
formatycznego, sa udostepniane hodowcom w postaci rapor-
tow: dwa z nich hodowca otrzymuje w ramach optaty za pro-
wadzenie oceny, a pozostalych osiem moze by¢ dostarczane
odpfatnie, w ramach dodatkowego zamowienia. Koszt otrzy-
mania dodatkowego raportu, w zaleznosci od jego zawartosci
i objetosci, zaczyna sie od kilku zfotych. Podstawowy raport,
dostarczany w ramach umowy o prowadzenie oceny, zawiera
przede wszystkim informacje na temat wynikow ostatniego
probnego udoju oraz wynikow aktualnej laktacji kazdej krowy
znajdujacej sie w stadzie, a takze informacje dotyczace zda-
rzen, jakie miaty miejsce pomiedzy dwoma ostatnimi prébny-
mi udojami. Drugim z raportéw, dostarczanych w ramach o-
platy za prowadzenie oceny, jest sprawozdanie okresowe
i dotyczy wynikow catego stada. Raporty dodatkowe stano-
wig réznego rodzaju zbiorowki, analizy i podsumowania, kto6-
re majg utatwi¢c hodowcom zarzadzanie stadem. Uzytkowni-
kom programéw komputerowych, stuzacych do zarzadzania
stadem, wyniki prébnego udoju moga byc takze dostarczane
w postaci elektronicznej.

Kontrola poprawnoséci prowadzenia oceny uzytkowosci

Kontrole poprawnos$ci prowadzenia oficjalne] oceny mlecz-
nosci krow stosowano praktycznie od poczatkow jej istnienia.
Jednym z prostszych sposobow bylo porownanie wynikow
obliczonych w trakcie probnego udoju z iloscia mieka rzeczy-
wiscie udojonego. Obecnie metoda ta nie zawsze jest moz-
liwa do zastosowania. Przede wszystkim nie cate mleko jest
sprzedawane do mleczarni, z uwagi na stosowane przez nie
zasady odptatnosci (obnizanie klasy mleka o podwyzszonej
zawartosci komorek somatycznych i substancji hamujacych).
Istniejg zapewne duze stada, w ktorych prowadzona jest pet-



na dokumentacija, dotyczaca zaréwno ilosci mleka sprzeda-
nego do mleczarni, jak i wykorzystywanego w inny sposob,
jednak wielu hodowcow nie prowadzi zapiséw tego typu. O-
czywiscie, zawsze mozna zobowigza¢ osobe przeprowadza-
jaca prébny udéj do zapisania informacji na temat catkowitej
ilosci udojonego mleka, ale bytby to rodzaj samokontroli, kt6-
ry niekoniecznie musiatby odzwierciedlac¢ stan faktyczny. Po-
za tym ICAR nie uznaje tego rodzaju kontroli, jako elementu
systemu jakosci. W trakcie prowadzenia oceny uzytkowosci
zbierane sg bowiem nie tylko informacje dotyczgce ilosci u-
dojonego mleka i zawartosci jego skladnikéw. To takze wiele
réznego rodzaju zapisow, ktorych prawidtowoscé nalezy row-
niez kontrolowag, jako ze bez nich lub przy btedach w ich
tworzeniu niemozliwe jest np. prawidlowe szacowanie wartos-
ci hodowlanej.

Zatem zasady obowigzujace w systemach zarzadzania ja-
koscig sa podstawowymi w prowadzeniu oceny wartosci uzyt-
kowej, jesli ma by¢ ona uznana na forum migdzynarodowym,
a jej wyniki wykorzystywane m.in. w miedzynarodowym po-
réwnaniu ocen wartosci genetycznej buhajow, prowadzonym
przez Interbull. Nie jest to jednak réwnoznaczne z koniecz-
noscig uzyskania akredytacji ISO — wystarczy wypetnianie
wytycznych ICAR. Najwazniejsze z nich, to:

+ Kontrola jakoéci prowadzonej oceny musi by¢ czescig
statej praktyki, a nie by¢ tylko prowadzona okazjonalnie, po
przypadkowym stwierdzeniu nieprawidtowosci;

+ Kontrola powinna by¢ prowadzona w celu potwierdze-
nia, ze ocena prowadzona jest prawidlowo, zarbwno na po-
ziomie stada jak i organizacji prowadzacej oceng;

+ Oficjalna ocena uzytkowosci musi by¢ prowadzona z wy-
korzystaniem metod i sprzetu zaaprobowanych przez ICAR;

¢ Sprzet musi by¢ prawidtowo zainstalowany i skalibrowa-
ny, a zwierzeta prawidtowo oznakowane i zidentyfikowane;

+ Nalezy takze prowadzi¢ kontrole majace na celu niedo-
puszczenie do wykorzystywania btednych informacji, przy
czym osoba kontrolujgca nie moze kontrolowac¢ swojej pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, w KCHZ wypracowany
zostat system dokumentowania prowadzonej pracy oraz sys-
tem kontroli rutynowych, ktére maja potwierdzi¢ poprawnosé
pracy zootechnikéw oceny i, jesli to konieczne, wskazac na
nieprawidtowo$ci wymagajgce usunigcia. Wyniki tych kontroli
musza by¢ protokotowane i przechowywane przez pewien
czas, aby mozna byto sprawdzic jak zalecenia kontroli zostaty
zrealizowane. Ponadto, duza czes¢ kontroli poprawnosci pra-
cy zootechnikéw oceny i prawidtowosci danych wprowadza-
nych do systemu informatycznego cdbywa sig wiasnie na po-
ziomie tego systemu. Pierwsze kontrole prowadzone sa juz
na poziomie wprowadzania danych, aby wykluczy¢ btedy o-
czywiste, takie jak nieprawidiowo zapisana data czy dane
spoza przyjetego zakresu. Nastepna kontrola odbywa sig
poprzez porownanie informacji z ostatniego prébnego udoju
z danymi z udoju poprzedniego — w efekcie tej kontroli two-
rzone sg raporty, ktore stuza do wyjasniania, czy powstate
réznice wynikajg z czyjegos btedu, czy np. rzeczywiscie tak
bardzo spadta wydajnosc ktorejs krowy. System kontroluje
nie tylko poprawnoé¢ danych z prébnego udoju, ale takze np.
prawidtowo$¢ wprowadzanych rodowodow nowo urodzonych

cielat, poprzez poréwnywanie informacji o wycieleniu krowy
z informacjami o pokryciach i przewidywang diugoécia cigzy.

Oczywiscie, nie wszystko, co mogtoby wskazywac na po-
petniony btad, jest nim rzeczywiscie. Jesli pojawia sig infor-
macja, ze np. cigza krowy trwata diuzej od zaktadanej para-
metrami, nie oznacza to, ze ciele nie pochodzi ze wskazane-
go pokrycia. Wskazuje jednak na potrzebg ponownego
sprawdzenia w dokumentach zrédtowych informaciji na temat
daty wycielenia i daty pokrycia, a w razie koniecznoéci prze-
prowadzenie kontroli pochodzenia przy zastosowaniu testu
krwi lub DNA.

Wiele parametrow, takich jak np. diugos¢ cigzy, zakresy
danych czy rozbieznosci migdzy wynikami kolejnych udojow,
ktére pozwalajg na automatyczne porownywanie danych, okre-
slonych zostato w wytycznych ICAR, na podstawie badan
prowadzonych w krajach cztonkowskich tej organizacji. Kon-
trola poprawnosci danych, wprowadzanych do systemu infor-
matycznego, jest o tyle istotna, ze dane te sg materialem
wyjsciowym do oceny wartosci genetycznej. Jesli dane pier-
wotne bedg btedne, btednie zostanie oszacowana wartosc
hodowlana zwierzat, co spowoduje nieprawidlowa selekcje
i mniejszy, niz oczekiwany, postep hodowlany.

Dla jakosci danych bardzo wazne jest, aby informacje
o réznych zdarzeniach zapisywane byty w chwili ich wysta-
pienia. Informacje o pokryciu, wycieleniu, przebiegu porody,
zasuszeniu, ubyciu zwierzecia ze stada i przyczynach tego
ubycia tylko wtedy beda wiarygodne, jesli beda zapisywane
zgodnie ze stanem faktycznym, na biezgco. Dlatego bardzo
istotne jest, zeby hodowcy aktywnie wigczyli si¢ do ich zapi-
sywania, wykorzystujgc przygotowane w tym celu formularze,
co pozwoli uniknaé niepotrzebnego przepisywania, przy kto-
rym takze moga powstaé btedy. Poza tym powinni takze
sprawdzaé zapisy dokonywane przez wszystkie stuzby zoo-
techniczne, bo to pozwoli na eliminowanie bledéw juz na
wstepie.

Docelowo planuje sie wykorzystywanie informacji zareje-
strowanych w systemie IACS do rejestracji urodzen i obrotu
zwierzetami w systemie SYMLEK. Oba te systemy powinny
bowiem opiera¢ sig na tej samej informacji oraz nawzajem sig
uzupetnia¢ i kontrolowac.

Uwagi koricowe

W przedstawionym materiale staratam si¢ wskazac na gtow-
ne kierunki zmian w sposobie prowadzenia oceny uzytkowos-
ci bydta mlecznego oraz w sposobie podejscia do tej oceny.
Dotyczyto to zaréwno zmian, ktére juz nastapity, jak i tych,
ktérych, by¢é moze, nalezy sig spodziewac w niedtugiej
przysziosci. Niemozliwe jednak bylo szczegotowe opisanie
wszystkich zmian, dlatego tez osoby zainteresowane szcze-
gotami wytycznych ICAR moga znalez¢ informacje na ten
temat na stronie internetowej (www.icar.org). Poza tym
wszystkich zainteresowanych szczegétowymi procedurami
prowadzenia oceny zachecam do odwiedzenia oddziatow
KCHZ na terenie catego kraju. Pragne jednak podkreslic, ze
procedury prowadzenia oceny sg systematycznie modyfiko-
wane i dostosowywane do zmieniajacych sie warunkéw i po-
trzeb, tak jak we wszystkich systemach zarzadzania jakoscia.
Dlatego nalezy sie spodziewac, ze informacje, ktore uzyskaja
Panstwo dzis, za kilka miesiecy nie beda w petni aktualne.
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