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Poczatki rozwoju polityki rolnosrodowiskowej, zarowno w UE
jak i w USA, datowa¢ mozna na potowe lat osiemdziesigtych
XX wieku. Pierwsza inicjatywg europejska, dotyczaca ochro-
ny érodowiska na obszarach rolniczych, byto wprowadzenie
w 1986 roku tzw. obszaréw przyrodniczo wrazliwych ESAs
(Environmentally Sensitive Areas). W tym samym czasie
w USA, w ramach Food Security Act (1985 r.), wprowadzono
pierwsze ptatnosci kompensacyjne dla rolnikéw, ktérzy decy-
dowali sig bra¢ udziat w dziataniach dotyczgcych walki z ero-
zjg i ochrony jakosci wod. W 1990 r. ustawe te zastgpit Farm
Act, w ktérym gtéwny nacisk potozono na ochrone jakosci
wody i powietrza oraz dzikich siedlisk. Dwa lata p6zniej na
terenie UE wprowadzono Rozporzgdzenie 2078/92/WE, ok-
reSlajgce ramy prawne i finansowe programéw rolnoérodo-
wiskowych. W 1999 r., w wyniku Agendy 2000, zastapiono je
Rozporzgdzeniem 1257/99/WE. W USA okres ten byt takze
czasem przemian w polityce proekologicznej. Od 2002 r.
kwestie rolnosrodowiskowe regulowane sg tam w ramach
Farm Security and Rural Investment (FSRI).

W USA, w ramach Farm Act, powotano w 1996 r. Environ-
mental Quality Incentives Program (EQIP) — program ochrony
jakoéci §rodowiska, wspierajacy rolnikbw gospodarujgcych
zgodnie z wymogami ochrony §rodowiska na obszarach przy-
rodniczo wrazliwych. Drugim programem rolnosrodowisko-
wym w USA, ustanowionym w ramach FSRI, jest Conserva-
tion Security Program (CSP) — program ochrony rezerwato-
wej. Obecnie na terenie USA dziatania rolnosrodowiskowe
realizowane sg gtéwnie poprzez:

+ Conservation Reserve Program (CRP) — program och-
rony zasobéw naturalnych,

+ Wetlands Reserve Program (WRP) — program ochrony
obszaréw podmokitych,

¢ Environmental Quality Incentives Program (EQIP) -
program ochrony jakosci srodowiska,

+ Wildlife Habitat Incentive Program (WHIP) — program
ochrony dzikich siedlisk,

+ Farmland Protection Program (FPP) — program ochrony
obszaréw rolniczych.

W ramach tych programéw rolnicy w 5-, 10- i 15-letnich
kontraktach zobowiazuja sie do realizacji okreslonych dziatan
rolnosrodowiskowych.

Programy CRP i WRP promujg wytgczanie ziem z produk-
cji, EQIP i WHIP oferujg ptatnosci w zamian za zmniejszenie
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szkdd srodowiskowych wynikajacych z prowadzenia gospo-
darki rolnej. EQIP w ramach 5 kategorii dziatan promuje dzia-
tania rolnicze przyjazne $rodowisku, tj.: lepsze skiadowanie
i przechowywanie nawozéw, sadzenie drzew chronigcych
przed szkodliwym dziataniem wiatru itp. Stosowanie korzy-
stniejszych dla $rodowiska metod produkcji nie oznacza jed-
nak dziatan ekstensyfikacyjnych. Rolnicy moga nadal gospo-
darowaé intensywnie pod warunkiem, ze tagodza skutki tego
gospodarowania. WHIP optaca koszty zwigzane z ochrong
dzikich siedlisk, a program FPP chroni ziemie rolnicze przed
zagospodarowaniem ich na cele miejskie.

Inne dziatania powigzane z ochrong przyrody w rolnictwie,
realizowane na poziomie krajowym w USA, to: Conservation
Reserve Enhancement Program (CREP) — program wzmoc-
nienia ochrony zasobéw naturalnych; Conservation Technical
Assistance (CTA) — program pomocy technicznej; Emergency
Wetlands Reserve Program (EWPR) — program ochrony za-
grozonych obszaréw podmoklych i Water Quality Incentive
Project (WQIP) — program ochrony jakosci wéd.

W USA istnieje, podobnie jak w UE, system wzajemnosci
(cross-compliance). Rolnicy, ktérzy checg uczestniczyé
w programach rolnosrodowiskowych musza wypetni¢ zobo-
wigzania Sodbuster — ograniczajace dziatania rolnicze na zie-
miach podatnych na erozje oraz Swampbuster — ogranicza-
jace prace melioracyjne na terenach zalewowych. Dziatania
te sg podobne do europejskiego minimum rolnosrodowisko-
wego.

Zarowno w UE, jak i USA ma miejsce systematyczny roz-
woj dziatan rolnoSrodowiskowych, co przejawia sie miedzy
innymi we wzroscie wydatkow przeznaczonych na te progra-
my — w UE znaczny wzrost od 1998 r., w USA od 2000 r.
Programy rolnosrodowiskowe w USA i krajach UE, mimo
zbieznosci co do okresu powstania i rozwoju, réznig sie jed-
nak znaczgco.

W USA i w krajach UE przyjeto odmienne spojrzenie na
polityke rolnosrodowiskows, choé w obu przypadkach jest to
droga do zwigkszania dochoddw rolnikéw dbajgcych o srodo-
wisko. Najwazniejsza roznica przejawia si¢ w podejéciu do
wzajemnego oddziatywania na siebie rolnictwa i srodowiska.
W USA istnieje przekonanie o sprzecznosci miedzy produk-
cyjnoscig gospodarki rolnej a zachowaniem waloréw Srodo-
wiska przyrodniczego. W Unii Europejskiej prezentowane jest
bardziej wywazone i dwukierunkowe podejscie zaktadajgce,
ze rolnictwo wiasciwie ukierunkowane i zarzadzane jest ko-
rzystne dla $rodowiska, a zadbane $rodowisko sprzyja rolni-
ctwu. Tak wiec podejscie do dziatan rolnoSrodowiskowych
skupia sie w USA na zewnetrznym konflikcie miedzy rolni-
ctwem a jakoscig srodowiska, podczas gdy w UE na pozy-
tywnym produkcie Srodowiskowym, wygenerowanym przez
rolnictwo. Drugg znaczgca roznica migdzy USA i UE jest to,
ze w UE dostrzega sig¢ przede wszystkim negatywne skutki
intensyfikacji rolnictwa, podczas gdy w USA wing za zanie-
czyszczenie Srodowiska obarcza sie gtownie dziatania eks-
tensyfikacyjne (uzytkowanie terenéw marginalnych, terenéw
podmoklych itp.). Trzecia réznica w podejéciu do programéw
rolnosrodowiskowych w UE i USA obejmuje cele, jakie sta-
wiane sg tym dziataniom. W USA cele dziatan skupiaja sig
przede wszystkim na rozwigzywaniu konkretnego problemu
$rodowiskowego i jego efekcie (erozja, zanieczyszczenie wéd).
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jest ono jako warto§¢ powstata bez udziatu
cztowieka. Dlatego tez wigkszos¢ dziatan rol-
noérodowiskowych na terenie Europy ma za zadanie zache-
ci¢ rolnikéw do prowadzenia (kontynuowania lub przywroce-
nia) gospodarki, podczas gdy w USA celem programéw jest
przede wszystkim przywrocenie terenéw rolniczych naturze.
Potwierdzeniem réznic w spojrzeniu na wartos¢ i jakos¢ Sro-
dowiska naturalnego sa ankiety przeprowadzone wsréd Ame-
rykanéw i Europejczykéw. Celem ich byto poznanie preferen-
cji turystycznych tych spotecznosci. Europejczycy najchetniej
odpoczywaliby i podziwiali naturg na pastwiskach alpejskich,
a Amerykanie na pustkowiach nietknigtych rekg czlowieka.
Wsréd mieszkancow UE obserwuje sie wigc zdecydowanie
wiekszg potrzebe ,wiejskosci” niz wsrod Amerykanow. Thu-
maczy si¢ to tym, ze przecigtny Amerykanin mieszka daleko
od centrum rolniczego w poréwnaniu do Europejczyka.

W zwigzku z tym, ze europejska polityka prosrodowiskowa
skupia sie na pozytywnym wptywie rolnictwa na $rodowisko,
dziatania rolnosrodowiskowe stuzg gtownie do wigczenia
w produkcje terenéw porzuconych, a wigc do powigkszenia
w pewnym stopniu produkgcji. Z kolei w USA skupienie sie¢ na
konflikcie rolnictwo — érodowisko powoduje, ze dziatania rol-
nosrodowiskowe wspierajg wytgczenie ziem z produkcji,
a wiec stuzg zmniejszeniu produkcji catkowitej. Podejscie a-
merykanskie wynika z zatozenia, ze dodatkowa produkcja
wygeneruje dodatkowe zanieczyszczenia.

W Unii Europejskiej ziemia uzytkowana rolniczo jest czyn-
nikiem o najwyzszej wartosci przyrodniczej, w zwigzku
z czym duza cze$¢ ptatnosci przeznaczona jest na dziatania
ograniczajace jej porzucanie. W USA ziemia ma najwyzszg
warto§¢ przyrodniczg tylko wtedy, kiedy jest wytaczona z pro-
dukcji i zwrocona naturze. Dlatego tez rolnikom amerykan-
skim ptaci sie przede wszystkim za odchodzenie od rolnictwa
(CRP). W UE tylko 14% wydatkdéw na programy rolnoérodo-
wiskowe zwigzanych jest z dziataniami dotyczacymi ,odpo-
czywania” ziemi — przeksztalcanie gruntow ornych (GO)
w trwate uzytki zielone (TUZ), zalesianie GO, ochrona bio-
sfery, podczas gdy w USA na ten cel przeznaczanych jest
w sumie 88% wydatkéw (79% CRP, 8% WRP oraz Sodbuster
i Swampbuster). Wydatki przeznaczone na ziemie uzytkowa-
ne rolniczo stanowig 83% wydatkéw w UE, podczas gdy
w USA tylko 12% (EQIP, WHIP, FPP). Poréwnanie poziomu
wydatkow na poszczegolne kategorie dziatan rolnosrodowi-
skowych przedstawiono w tabeli.
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Wigkszos¢ programéw europejskich ukierunkowana jest
na ochrone krajobrazu i dzikich siedlisk. W USA nie ma ptat-
nosci zwigzanych z ochrong krajobrazu, a ptatnos¢ za ochro-
ne dzikich siedlisk, w ramach WHIP, obejmuje mniej niz 0,5%
wszystkich ptatnosci rolnoérodowiskowych. W UE kazdy kraj
cztonkowski promuje w ramach dziatan rolnoérodowiskowych
rolnictwo ekologiczne, podczas gdy w USA nie jest ono w za-
den sposéb subsydiowane.

Wedtug polityki europejskiej, za dewastacje $rodowiska
odpowiedzialne sg przede wszystkim: odptyw substancji od-
zywczych, nieracjonalne nawadnianie, zanieczyszczenia po-
wietrza i spadek bior6znorodnosci. W USA uwaza sig, ze naj-
wigksze szkody wyrzgdza $rodowisku przywrécenie do gos-
podarowania terenéw marginalnych, gdyz sg one albo bar-
dziej podatne na erozje, albo powstaty na skutek osuszania
terenow podmoktych.

W USA za cel dziatan rolnosrodowiskowych uznaje sie ta-
godzenie negatywnego lub wspieranie pozytywnego skutku
konkretnych dziatan rolniczych. W UE promuje sig¢ przede
wszystkim dziatania profilaktyczne, czyli praktyki rolnicze
przyjazne dla srodowiska, oczekujac, ze dadzg one pozytyw-
ny efekt srodowiskowy. Przyktadem roznic w tym podejéciu
sg dziatania ukierunkowane na redukcjg splywu substancji
pochodzenia rolniczego. W USA finansowany jest efekt ta-
kich dziatan, podczas gdy w UE pfaci sige za droge do tego
celu i narzedzia, ktorych zastosowanie ma mie¢ efekty pozy-
tywne, czyli np. rolnictwo ekologiczne, ktére ten sptyw ogra-
nicza. W USA produkcja rolnicza powoduje zanieczyszcze-
nia, ktore trzeba ogranicza¢ i zwalczaé, natomiast w UE -
produkcja rolnicza przynosi korzysci $rodowiskowe, ktdre na-
lezy wspieraé.

Réznica w podejsciu do programéw rolnosrodowiskwoych
w UE i USA wynika takze z tego, ze UE promuje wielofunk-
cyjno$¢ dziatan rolniczych, a wiec dotuje takze wartosci nie-
mierzalne. W USA dziatania rolnosrodowiskowe koncentrujg
sie na wspieraniu dziatan mierzalnych. Przyktadem tego po-
dejscia jest ochrona biosfery. W UE realizowana jest ona
poprzez niedopuszczanie do zaniechania dziatalnosci rolni-
czej na danym obszarze i zachowania szeroko rozumianych
wartosci tradycyjnego krajobrazu. W USA ten sam cel reali-
zowany jest czesciej poprzez ochrone Srodowiska konkret-
nych gatunkow.
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W Unii Europejskiej dziatania rolnosrodowiskowe sg reali-
zowane poprzez ditugoterminowe wspieranie praktyk rolni-
czych, podczas gdy w USA sg to znacznie krotsze czasowo
dziatania, finansowane do czasu realizacji okreslonego celu.

Réznice w celach i realizacji programéw rolnosrodowisko-
wych w UE i USA w niewielkim tylko stopniu wynikajg z uwa-
runkowan ekonomicznych czy spotecznych. Nie ma bowiem
znaczacych réznic w preferencjach spotecznych czy mozli-
wosciach produkciji. O tych roéznicach decydujg gtéwnie po-

wody polityczne. W UE poszczegolne kraje opracowujg wia-
sne programy dostosowane do potrzeb i uwarunkowan lokal-
nych. Z tego tez wynika olbrzymia réznorodno$¢ programow
rolnosrodowiskowych na terenie Europy. W USA z kolei, i-
stnieje silny lobbing ukierunkowany przede wszystkim na wy-
tagczenie z produkcji okreslonych terendw. Kazda grupa towa-
rowa moze bowiem osiagna¢ wieksze korzysci wynikajace
ze wzrostu cen na okreslone produkty.

Czynniki wptywajace na
wydajnos¢ rozrodcza
krow w fermach
mlecznych

Krzysztof Bilik, Juliusz Strzetelski

IZ w Krakowie

Wydajno&¢ rozrodcza kréw zalezy nie tylko od czynnikow fiz-
jologicznych, ale takze od zywienia, obstugi, utrzymania i sto-
sowanych metod rozrodu. W wielu badaniach zwraca sie u-
wage na spadek wskaznika zaptodnien w miare zwigkszania
poziomu wydajnosci mlecznej, szczegoélnie u krow pierwia-
stek. W latach 1950-2000 wskaznik zaptodnien (cielnosé po
pierwszym kryciu wyrazona w procentach) w stadach krow
mlecznych w USA zmniejszyt si¢ o okoto 25%, podczas gdy
roczna wydajnoé¢ mleczna od krowy wzrosta w tym czasie
ponad trzykrotnie [13]. W Wielkiej Brytanii wskaznik cielnosci
krow po pierwszym kryciu zmniejszyt sig w latach 1975-1998
z 56% do 40%, a okres miedzywycieleniowy wydtuzyt z 370
do 390 dni [9]. Skuteczny rozrod krow jest wiec gtownym wy-
znacznikiem optfacalnosci produkcji w stadach bydta mlecz-
nego. W badaniach amerykanskich wykazano, ze poprawie-
nie wskaznikow uzytkowosci rozrodczej, poprzez: zmniejsze-
nie liczby dni do pierwszego krycia z 80 do 60, zwigkszenie
skutecznoéci wykrywania rui z 50 do 60% oraz poprawienie
wskaznika zaptodnien z 35% do 50%, zwigkszyto dochéd net-
to w stadzie 300 kréw mlecznych o 18 485 USD [6]. Gtownym
czynnikiem ograniczajgcym zacielenie jest nieskuteczne wy-
krywanie rui. Brak cigzy po przeprowadzonej inseminacji
moze by¢ rowniez spowodowany brakiem zaptodnienia w wy-
niku nieterminowego i nieprawidtowego wykonania zabiegu,
zlg jakoscig nasienia lub zamieraniem zarodkéw, wynikaja-
cym z nieprawidtowego ich rozwoju lub niewtasciwego poste-
powania w czasie cigzy.

W zapewnieniu dobrej wydajnoéci rozrodczej w stadach
kréw mlecznych istotng role odgrywa znajomosé poszczegol-
nych faz okresu migdzywycieleniowego, w ktérym wyréznia
si trzy zasadnicze okresy: spoczynku, reprodukcii i cigzy.
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Okres spoczynku wraz z okresem przejsciowym
Pierwszg fazg okresu miedzywycieleniowego jest okres spo-
czynku wraz z okresem przejsciowym, obejmujacym okres
cigzy, wycielenie i wczesny okres laktacji (rys. 1). W tym cza-
sie zachodzi w organizmie krowy szereg waznych procesow
fizjologicznych, przygotowujgcych jg do rozpoczynajgce] sie
laktogenezy, intensywnego rozwoju ptodu i tozyska oraz po-
nownej cigzy. W wyniku zachodzacych proceséw ustala sie
hierarchia wykorzystania sktadnikow pokarmowych, ktore
w pierwszej kolejnoéci kierowane sg na potrzeby bytowe
i wzrost — w przypadku krow pierwiastek, a nastepnie na pro-
dukcje mleka, cykl rujowy i zapoczatkowanie nowej cigzy
[11]. U kroéw, ktére we wczesnym okresie laktacji pobierajg
niewystarczajgcg ilo§¢ suchej masy, dochodzi¢ moze do nad-
miemego spadku masy ciata i zwigzanej z tym zbyt matej
koncentracji glukozy we krwi, a w konsekwencji do zmniej-
szenia wydajnosci mleka, op6znienia wystapienia pierwszej
owulacji i pierwszej rui po porodzie oraz zaburzen metabo-
licznych [12]. Dlatego w wysoko wydajnych stadach bydta
mlecznego coraz czesciej stosuje sig zasade przeprowadza-
nia swiezo wycielonych kréw do odizolowanych kojcow,
przystosowanych do codziennego monitorowania temperatu-
ry ciata i wczesnego wykrywania objawéw chorobowych
w okresie pierwszych dwéch tygodni po wycieleniu [5]. Do-
stepne sa réwniez reczne spektrofotometry do okreélania
w surowicy krwi poziomu takich metabolitéw, jak: azot mocz-
nikowy, Ca, P, Mg, K, glukoza, niezestryfikowane kwasy
tluszczowe oraz B-hydroksymaslan [13].

Podstawowe znaczenie w zapobieganiu zaburzeniom
i chorobom metabolicznym u $wiezo wycielonych kréw majg
zabiegi prowadzace do stymulowania apetytu, umozliwiajgce-
go pobranie odpowiedniej iloci suchej masy, niezbednej do
maksymalnej sekrecji mleka oraz prawidtowego przebiegu
procesow rozrodczych. Nie zawsze jest to tatwe do osiggnie-
cia, gdyz w okresie wczesnej laktacji u krow mlecznych wy-
stepuje ujemny bilans energetyczny, ktéry uniemozliwia po-
branie wystarczajgcej ilosci sktadnikéw pokarmowych. Nie-
mniej jednak, krowy bardziej zerne i wyrdzniajgce sie wie-
kszym pobraniem suchej masy wczesniej wychodzg z deficy-
tu energetycznego, produkujg wigcej mleka, maja mniejsze
ubytki masy ciata oraz wczeéniej rozpoczynajg owulacje po
porodzie, niz ich rowieénice pobierajace w tym czasie mniej
suchej masy [14]. U klinicznie zdrowych krow szczyt pobrania
suchej masy pojawia sie réwnocze$nie lub zaraz po zerowym
bilansie energetycznym, tj. w okoto 7-9 tygodniu laktacji [6].
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