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INTERBULL utworzono w 1983 roku z inicjatywy Miedzyna-
rodowego Komitetu Kontroli Uzytkowosci Zwierzat (ICAR),
Europejskiej Federacji Zootechnicznej (EAAP) oraz Migdzy-
narodowej Federacji Mleczarskiej (IDF), jako ciato zajmujgce
sie metodami oceny wartosci hodowlanej bydta. W 1988 roku
INTERBULL zostat przeksztaicony w statg podkomisje ICAR,
nadzorowang przez grupe sterujgcg ztozong z przedstawicieli
wielu krajéw. Obecnie w INTERBULL zrzeszone sg 34 kraje.

Wozrastajace rozmiary miedzynarodowego handlu nasie-
niem, zarodkami i zwierzetami hodowlanymi wywotaty potrze-
be wymiany informacji dotyczacej wartoéci hodowlanej zwie-
rzat. W latach osiemdziesiatych w krajach eksportujgcych
i importujgcych nasienie buhajéw i zarodki opracowywano
tzw. réwnania konwersji, ktére pozwalaty na przeliczanie war-
tosci hodowlanej buhaja, szacowanej w kraju pochodzenia na
warto$¢é hodowlang w kraju, ktéry buhaja lub jego nasienie

Ustugi osrodka w Uppsali (wg informacji INTERBULL)
obejmuja;:

+ miedzynarodowg wymiang informacji i koordynacje dzia-
tan w zakresie oceny wartosci hodowlanej poprzez publika-
cje, organizacje konferencji, seminariow itd.;

+ prowadzenie badan (wtasnych i w kooperaciji migdzyna-
rodowej) nad rozwojem metod oceny wartoéci hodowlanej,
w szczegéblnoéci stuzacych do poréwnahn migdzy krajami
cztonkami INTERBULL;

+ wykonywanie ustug w zakresie rutynowej miedzynaro-
dowej oceny wartosci hodowlanej bydta;

¢ ustugi doradcze dla krajéw tworzacych lub doskonalg-
cych systemy kontroli uzytkowosci i metody oceny warto$ci
hodowlane;.

Ocena wartosci hodowlanej, dokonywana przez o$rodek
INTERBULL, oparta jest na metodzie zwanej Multiple Across
Country Evaluation (MACE). Metodg tg dokonuje sige poréw-
nan miedzy zwierzetami hodowanymi w réznych krajach (ko-
rzystajgc z metody BLUP — Model Zwierzecia). Dzigki temu
MACE wykorzystuje wszystkie spokrewnienia miedzy zwie-
rzetami w obrebie populacji krajowej i zagranicznej, np. jezeli
buhaj ma corki w dwoch lub wiecej krajach. Poréwnanie cé-
rek buhajéw w roéznych krajach (§rodowiskach) umozliwia
szacowanie interakcji genotyp x srodowisko. Dlatego oblicze-
nia wartosci genetycznych buhajéow sg przygotowywane od-
dzielnie dla kazdego kraju. Mozliwe réznice w uszeregowaniu
buhajow, mogace wystapi¢ przy ocenie w dwéch krajach
przedstawiono na rysunku.

Wyniki oceny wszystkich buhajow sg przekazywane do
krajow cztonkowskich w lokalnych jednostkach i odniesione

1"abela 1

Srednie wazone wartosci hodowlane

Rok Liczba Liczba Model jednocechowy Model trzycechowy buhaié zvik h t
wycieleh  buhajéw  pierwiastek mieko ~ tluszcz biatko mieko ttuszcz biatko u a!o“f uz_y owanych w sz u!:znyfn
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) unasienianiu wedtug roku wycielenia
corek
1990 1641 29 424 -157,74 7,13 4,60 -151,58 -7,28  —4,61
1991 2053 69 217 -168,59 -7,54  -5,08 -158,90 -7,60  -5,02
1992 1834 60 360 -131,79 -579  —4,31 -122,95 -580  —4,19
1993 1654 51085 -123,96 4,60  -3,72 -116,91 4,48  -3,65
1994 1468 50 029 -95,70 -347  -2,88 -91,24  -347  -2,86
1995 1302 52 542 —40,29 -0,66  -0,95 -39,86 -0,59  -0,95
1996 1185 56 166 46,28 2,92 1,64 4329 3,00 1,73
1997 1179 57 976 132,67 6,01 3,63 119,42 5,63 3,46
1998 926 24 924 164,03 7,79 4,47 162,26 8,09 4,45
Kraj A Kraj B
Ocena 1. Buhaj A1 1. Buhaj B1
. . , Krajowa 2. Buhaj A2 2. Buhaj B2
importowat. Role migdzynarodowego osrodka prowadzgcego 3. Buhaj A3 3. Buhaj B3
takie obliczenia podjat w 1991 r. INTERBULL Centre, powo- \ /
tany przez INTERBULL, ktérego gtéwnym zadaniem stato sig
wprowadzanie w zycie stale doskonalonych metod migdzyna- INTERBULL
rodowego poréwnania buhajéw. Osrodek ten, zlokalizowany \
w Uniwersytecie Rolniczym w Uppsali (Szwecja), utrzymywat
. yt ym w Upps: ( vecj ), utrzymyw Keai A Keai B
sie przez pare lat z dotacji szwedzkich zwiazkéw hodowcéw. 1. Buhaj A1 L. Buhaj B1
. . Lo . Ocena 2. Buhaj A2 2. Buhaj A2
Obecnie dziata dzieki sktadkom wptacanym przez kraje czton- Migdzynarodowa 3. Buhaj B2 3. Buhaj B2
. . . . L, 4. Buhaj B1 4. Buhaj B3
kowskie, korzystajace z jego ustug. W ostatnim okresie os$ro- 5. Buhaj A3 5. Buhaj Al
6. Buhaj B3 6. Buhaj A3

dek INTERBULL otrzymat uprawnienia referencyjne Unii Eu-
ropejskiej w zakresie miedzynarodowej oceny wartosci ho-
dowlanej bydta.
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Rys. Mozliwe réznice w uszeregowaniu buhajéw mogace wystapic¢
przy ocenie w dwéch krajach (cyt. za INTERBULL)



Tabela 2

Trendy genetyczne obliczone na podstawie wartosci hodowlanych
otrzymywanych za pomoca jedno- i trzycechowego modelu
zwierzecia

Cecha Wspétczynniki regresiji
b1 bs
Mieko (kg) 43,84450 41,66417
Thuszcz (kg) 2,02817 2,04433
Biatko (kg) 1,28467 1,27033
Tabela 3

Charakterystyka zbioru buhajéw

Buhaje Liczba
buhajéw
Wysytane do INTERBULL 3600
Ocenione przez INTERBULL 3009
w tym polskie 2754
importowane* 255
Odrzucone przez INTERBULL 591
w tym z powodu:
roku urodzenia < 1982 549
btednego numeru lub kraju pochodzenia 42

*W przypadku 105 buhajéw importowanych polska informacija nie zostata wigczona
do oceny (liczba cérek w Polsce = 0)

do lokalnej bazy. Pozwala to na wybér najlepszych buhajow,

wedtug wiasnych kryteriéw, sposroéd nadestanych do miedzy-
narodowej oceny. INTERBULL zastrzega z naciskiem, ze nie

Tabela 4

Rozkiad liczby buhajéw krajowych i importowanych w przedziatach rankingu

INTERBULL

szereguje buhajoéw, a jedynie podaje dla kazdego kraju oce-

. nione wartosci hodowlane dla okre$lonych cech. Wyniki te
powinny stanowi¢ podstawe wyboru buhajéw wediug lokalne-
go celu hodowlanego. Obecnie INTERBULL ocenia ponad
60 000 buhajow.

INTERBULL dokonuje oceny cztery razy w roku. Oprocz
cech wydajnosci mlecznej, ktére oceniane sa dla wszystkich
buhajéw, dia buhajéw h.f. z 10 krajow oceniane sg dodatkowo
cechy pokroju. Planuje sie, ze w najblizszym czasie ocena
cech pokroju zostanie rozszerzona na pozostate kraje i rasy,
a dodatkowo oceniana bedzie takze ptodnos¢ i stan zdrowotny.

Polska nalezy do INTERBULL, gdzie jest reprezentowana
przez Centralng Stacje Hodowli Zwierzat. Juz od 1997 roku
Stacja mogta korzystaé dla wiasnych celéw z ocen przepro-
wadzanych w Uppsali dla innych krajéw, natomiast w roku
1999 podjeto decyzje o wigczeniu buhajéw polskich do mie-
dzynarodowej oceny wartosci hodowlanej buhajow.

Udziat w miedzynarodowej ocenie wymaga spetnienia ok-
reSlonych warunkéw. Dane przesyta sie do Uppsali, wedtug
ustalonego przez INTERBULL formatu. Istotnym warunkiem
przyjecia buhaja do oceny jest jego prawidtowa identyfikacja,
tzn. importowany buhaj musi mie¢ poprawnie wpisany numer
rejestracyjny w kraju pochodzenia. Zmiany zasad numeracji bu-
hajéw w krajach pochodzenia lub import mtodych buhajkéw, po-
siadajacych jeszcze tzw. numer cielecy, bywajg czesto przyczy-
nami probleméw z identyfikacja.

Przed wtaczeniem danych z kraju, ktory
po raz pierwszy poddaje buhaje miedzynaro-
dowej ocenie, przeprowadza sie procedure
tzw. walidacji. Polega ona na oszacowaniu

Przedziaty rankingu

Liczba buhajow w przedziale

trendu genetycznego przy pomocy jednej lub

INTERBULL mieko (kg) tfuszcz (Kg) brafko {kg) wigcej spoéréd trzech metod, ustalonych
od do polskie importy polskie importy polskie importy przez INTERBULL. Wybér metod szacowa-
1 100 0 ] ] 2 0 0 nia trendu genetycznego zalezy od modelu
101 200 0 1 1 3 0 0 oceny wartosci hodowlanej stosowanego
201 500 0 3 0 10 0 4 . dowei. W dku Polski k
501 1000 0 2 1 4 0 6 wpceme narodowe;j. przypa u olski ko-
1001 5000 2 23 22 33 1 24 nieczne byto zastosowanie dwoch metod
5001 10 000 5 26 29 20 5 22 szacowania trendu: opartej na poréwnaniu o-
10 00t 20 000 29 48 79 52 28 54 K h dstawie wielu laktacii
20 001 30 000 60 42 111 45 76 52 c¢en uzyskanych na podstawie wielu laktacjl
30 001 40 000 144 39 181 36 157 42 i na podstawie pierwszych laktacji (metoda
40 001 50 000 293 40 280 32 347 32 1) oraz opartej na poréwnaniu kolejnych o-
50 001 60 000 1101 27 887 18 1124 16 Ki h wickszaiacei sie licz-
Powyzej 60 000 1120 4 1163 0 1016 3 ¢en uzyskiwanych na zwigkszajacej sig licz

Tabela 5

Rozkiad liczby buhajow w przedziatach rankingu INTERBULL wedtu

dzenia

bie cérek (metoda 3). Powazng trudnosciag
w zastosowaniu metody 3 byt warunek, zeby
obliczenia przeprowadzi¢ na buhajach posia-
dajacych przynajmniej 20 cérek, w przynaj-
mniej 10 oborach. Natozenie tego ograni-
czenia drastycznie zmniejszyto liczbe buha-

g kraju pocho-

Przedziaty rankingu Liczba buhajow w przedziale

jow. Wyniki oszacowan winny sie miescié¢

INTERBULL Polska Niemcy Francia USA Szwecja Holan- Kanada Razem w granicach ustalonych przez INTERBULL.
od do dia Srednie wazone warto$ci hodowlane buha-
1 10 1 1 4 2 - 1 1 10 jow, wedtug roku ocielenia oraz oszacowa-
11 20 1 1 4 2 - 1 1 10 nia trendéw genetycznych (za pomocg obu
21 50 10 7 9 2 - 1 1 30 ;
o 100 28 5 5 7 ; » b 0 metod), podane sg w ta.l?e'lach 1i2
101 200 54 18 10 10 3 2 3 100 Po pozytywnym przejsciu procedury wali-
281 1888 ii; Zg :2 1i 1; ? ; 288 dacji, we wrzeéniu 1999 roku przestano do
1001 2000 087 7 2 1 3 _ ~ 1000 INTERBULL zbiér danych w celu przepro-
Powyzej 2000 1009 - - - - - - 1009 wadzenia oceny testowej. W listopadzie
Razem 2754 100 68 40 26 11 10 3009 w tym Samym roku INTERBULL po raz piel'-
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wszy wigczyt do oceny nadestane przez Tabela 6
nas dane, dotyczace 3009 czarno-biatych Ranking krajowy wedtug kraju pochodzenia
buhajow (tab. 3). Buhaje od kt6rych impor-
tuje sie nasienie i posiadajg juz ocene
Przedzialy rankingu Liczba buhajow w przedziale

w kraju ,pOCI?Odzema’ nie sg oceniane na krajowego Poilska Niemcy Francija USA Szwecja Holandia Kanada Razem
podstawie corek urodzonych w Polsce. od do

W tabeli 4 podano miejsca w rankingu

L . 1 10 1 1 3 3 - 1 1 10
INTERBULL buhajéw ppl§k|ch (u'rodzo- 11 20 1 2 5 1 _ 1 - 10
nych w Polsce, przewaznie z duzym u- 21 50 8 9 9 3 - 1 - 30
dziatem genéw h.f.) i buhajéw importowa- 51 100 <) 7 3 3 1 g ; (5)8
e . 101 200 60 13 13 8 1 1
nyc-:’h do Polski. Wsrod qajle?p§zych 100 bu- 201 500 296 31 18 12 9 2 2 300
hajow w zakresie wydajnoéci tluszczu (wg 501 1000 440 26 15 8 8 - 3 500
oceny INTERBULL) znalazty sig jedynie 2 1001 2000 979 n 2 2 6 - - 1000
buhaje z importu. W pierwszej pieésetce Powyzej 2000 1008 - - - ! - oo
J€ z importu. ¥V p ] pig Razem 2754 100 68 40 26 1 10 3009
w zakresie wydajnoSci tluszczu znalazty
sie 2 buhaje polskie i 19 z importu. Wiek-
szo$¢ buhajéw polskich i z importu loko- Tabela 7
wata sie ponizej rangi 5000, a najliczniej- Lista najlepszych 10 buhajéw krajowych pod wzgledem wydajnos$ci ttuszczu, wedtug
sza klase stanowity buhaje powyzej  ankinguiNTERBULL
50 000 pozyciji.
Wsrod 3009 buhajéw, uszeregowanych
przez INTERBULL weditug wydajnosci
tiuszczu (tab. 5), najwiecej bylo buhajow Rok Liczba Wartoéé hodowlana
okreélanych tutaj umownie jako polskie, Buhaj Nazwa uro- corek oszacowana w Polsce wg INTERBULL
hociaz t ie buhaié . numer dzenia tluszcz  miejsce w tuszcz  miejsce w
chociaz sg to synowie buhajéw z.agr’amlcz- (kg) rankingu (ka) rankingu
nych (40 sztuk). Nastepne w kolejnosci by-
ty buhaje francuskie (22 buhaje), niemiec- 1995840  Robokop 1988 674 42 6 42 200
. o L ) 1710347  Sadyk 1992 49 38 19 37 839
kie (15 buhajow) i ametykanskie (13 buha 4483947  Polon 1991 55 36 22 35 1172
jow). Wsr6d najlepszych (wg INTERBULL) 7034541  Skiron 1992 77 35 24 35 1209
10 buhajéw, 4 pochodzity z Frangji, 2 — 7044249  Sorgo 1993 52 35 28 35 1271
C e 7022140  Chan 1992 52 33 39 34 1522
z USA oraz po 1~z Polski, Niemiec, Ho- 7025742  Topor 1992 96 33 35 33 1935
landii i Kanady. 7036149  Diler 1993 47 33 40 32 2328
Ranking krajowy buhajéw, ktore podle- 0741505  Sundel 1993 34 32 46 32 2619
- ; . - 7038547 Dran 1993 66 31 51 31 2990
galy ocenie migedzynarodowej, nieco roz- 7038042  BuUIi 1993 22 33 48 31 3202

nigcy sie od rankingu INTERBULL, réw-
niez wskazuje na wiekszg liczbe buhajow
krajowych w pierwszej setce. Natomiast Tabela 8

w pierwszej dziesiatce najwigkszy udziat Lista najlepszych 10 importowanych buhajéw pod wzgledem wydajnosci tluszczuy,

majg buhaje francuskie i amerykanskie wedfug rankingu INTERBULL

(tab. 6). Rok Liczba Warto$¢ hodowlana
Interesujace moze byé przedstawienie Buhaj Nazwa uro- Kraj corek  oszacowana w Polsce wg INTERBULL
charakterystyki najlepszych dziesieciu bu- numer dzenia tuszcz miejsce w tuszcz miejsce w -
hajow krajowych (tab. 7) i dziesigciu buha- (kg)  rankingu  (kg) rankingu
jow importowanych (tab. 8), wybranych na ]
podstawie wydajnoéci tuszczu wedtug 9051347  Herscot 1992 Francia 95 46 2 46 52
. . . K 9000243  Sunny Boy 1985 Holandia 295 47 1 45 59
rankingu INTERBULL i rankingu krajowe- 9043647 ThorJolly ~ 1992  USA 54 45 3 43 122
go. Generalnie, buhaje importowane zaj- 9051842  lascot 1993 Francja 91 43 5 42 174
mujg znacznie wyzsze miejsca w rankingu 2498043  Damion 1985 USA 154 43 4 42 176
krajowym i wyzsze w ogélnym rankingu 9052341 Ihara 1993  Francja 176 40 13 40 314
INTERBULL. Buhaje z importu na liscie 9028241 Suren 1992 Niemcy 80 41 o 40 818
. . .. 9056547  Dannix 1988 Francja 91 42 8 40 330
INTERBULL zajmuja miejsca od 52 do 9032345  Prelude 1986  Kanada 33 30 64 40 339
418, natomiast najlepsze buhaje polskie 9051947  lssy 1993 Francia 123 40 1 40 355
(w wiekszosci z duzym udziatem genéw 9034648  Holliday 1992 Francia 218 39 14 39 418

h.f.) — miejsca od 200 do 3202.

Przytoczone pordéwnania uszeregowa-
nia buhajéw dotycza gtéwnie wydajnoéci tuszczu. Rankingi  Podawany obecnie w rutynowej ocenie indeks: 2 x (wydaj-
wedtug dwéch pozostatych cech wygladaja podobnie. Na  Nno$¢ biatka) + (wydajnos¢ ttuszczu). Problem skutecznosci
podstawie wartosci hodowlanych, podawanych przez INTER-  selekcji buhajow i trafno$ci wyboru importowanych buhajow
BULL, mozna oblicza¢ inne zbiorcze cechy (indeksy), jak np.  zostanie oméwiony w oddzielnym opracowaniu.
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