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Uptyneta dekada transformaciji polskiego rolnictwa, sktania to
do pewnych refleksji i podsumowania zmian. Pora zatem od-
powiedz'iec’ na pytanie, co w tych latach udato sie osiagnaé¢
oraz czy szanse zostaly w petni wykorzystane. Rolnictwo
polskie, w odroznieniu od rolnictwa pozostatych krajéw Euro-
py Srodkowej, w okresie systemu socjalistycznego byto en-
klawa, bez mafa w catosci, wtasnosci prywatnej. Nie wymagato
zatem totalnego procesu prywatyzacji. Cze$¢ wtasnosci pan-
stwowej (PGR), ktorg poddano nagtym, szokowym i niszcza-
cym zmianom, obecnie jest Swiadectwem nieumiejetnosci za-
rzadzania rolnictwem i gospodarowania majatkiem. Méwiac
o ekonomicznych mechanizmach tu zastosowanych nie moz-
na pomija¢ aspektu spotecznego. Pracownicy PGR — w od-
réznieniu od innych grup pracownikéw, np. gornikéw, hutni-
kow — musieli odej$¢ bez odpraw, nie maja zadnych $rodkéw
do zycia. O stopniu szeroko pojetej degradacji i marginaliza-
cji tej czgsci spoteczenstwa mozna sie dowiedzieé z bardzo
ciekawych wynikoéw badan socjologicznych Polskiej Akademii
Nauk. Media milczg na ten temat, moze jest to temat mato
efektowny. Pomimo uptywu 10 lat ziemia, pozostata po zlik-
widowanych PGR, w przewazajacym obszarze nie produkuje
lub uprawiana jest ekstensywnie i, jak to najczesciej czynia
dzierzawcy, rabunkowo.

Ocena zmian catego kompleksu gospodarki zywnosciowej
moze by¢ bardzo rézna, w zaleznosci od przyjetych kryte-
riow. Oceniajac rynek zywnos$ci z perspektywy konsumenta
mozna uznac, po skali i jakosci podazy, ze zmiany sa impo-
nujace. Rynek zywnosci w innych krajach organizowany jest
kompleksowo, z uwzglednieniem prognoz i w powiazaniu 0g-
niw produkcji surowcoéw pochodzenia zwierzecego, ich prze-
tworstwa oraz handlu z zabezpieczeniem interesow sfer za-
trudnionych w tych dziedzinach. Strategia planowania gospo-
darki zywnosciowej uwzglednia fakt, iz w powaznym stopniu
wlasna zywnos¢ stanowi o ich autonomii. Na polskim rynku
zywnosci znaczny jest udziat towarow zagranicznych. W no-
woczesnej gospodarce musi by¢ pewna wymiana dobr i nie
chodzi o produkty obszaréw tropikalnych, ale o import arty-
kutow migsnych, mlecznych, zbozowych a nawet warzyw-
nych. Potrzeba ta wynika z zaniechania duzej czeéci rodzi-
mej produkciji. Nastapit powazny spadek produkcji z powodu
niskiej jej opfacalnosci. Mamy wiec z jednej strony obszar
ponad 2 min ha nie produkujacej ziemi, a z drugiej ponad 1,5
min bezrobotnych na wsi. W wyniku tego powstaja nisze ryn-
kowe dla surowcow i gotowej zywnosci z zagranicy. Zyw-
no$¢ w duzej mierze produkowana jest nam za granica. Po-
padamy w tym zakresie w coraz wigksze uzaleznienie, a jed-
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noczesnie generujemy u siebie agrobezrobocie. Poziom bie-
dy na wsi w niektorych regionach Polski jest nie mniejszy niz
w krajach trzeciego $wiata. Nie jest to jednak temat wdzigcz-
ny dla kolejnych kampanii wyborczych.

Trudno ukry¢, ze rolnictwo w swym postepie w ostatniej
dekadzie zostato w tyle za postgpem gospodarczym i makro-
ekonomicznym kraju. Dystans ten wydaje sie coraz trudniej-
szy do odrobienia z przyczyn szybko postepujacych nieko-
rzystnych zmian mechanizméw rynkowych europejskich, glo-
balnych, ale i krajowych. Bezrobocie i ubozenie spofeczen-
stwa obniza krajowy popyt na zywnos¢, pogarsza sytuacje
przetworstwa i rolnikow. Z drugiej strony, w ocenie raportow
Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Funduszu Waluto-
wego, OECD i ekonomistéw Unii Europejskiej, Polske uzna-
no za kraj juz w petni demokratyczny ze sprawnie funkcjonu-
jaca gospodarkg rynkowa. W wyniku tego przyjeto nas do
OECD. Pewna czeg$¢ polskiego spoteczenstwa poprawita
swoj standard materialny i poziom Zzycia. Nastapita swoista
polaryzacja pienigdza, w wyniku ktorej powstata grupa o eks-
tremalnie wysokich dochodach oraz niemata populacja, ktora
znalazta sig¢ na dnie nedzy. Zwieksza sie liczba ludnosci
z malejacy sita nabywcza. Duza populacja, ktéra deklaruje,
ze czuje sig przegrang w procesie transformacji sa rolnicy.
Pomimo, iz w wigkszosci pochodza oni z sektora prywatne-
go, to jednak okazali sie stabymi uczestnikami gry rynkowej,
gdyz w tej grze generowaé mozna kapitat tylko uzyskujac na
biezgco wysokie dochody. Ta gra nalezy do prostych w prze-
mysle, energetyce, biznesie paliwowym czy telekomunikacii.
Rolnictwo ma swe biologiczne progi reprodukcyjnoéci i pro-
dukeyjnosci. Tego nie uwzgledniono w kuraciji szokowej gos-
podarki, wkomponowujac do niej na rowni z pozostatymi dzia-
tami takze rolnictwo. W krétkim czasie — kilku lat wystapit
wielce niezrownowazony rozwdj gospodarki, w ktorej daleko
w tyle pozostato rolnictwo.

W obrebie gospodarki zywnosciowej powstat tez duzy dys-
tans pomigdzy poziomem technicznym, technologicznym i e-
konomicznym przemystu spozywczego i jego sfera surowco-
wa — rolnictwem. Duzy dystans w dochodach rolniczych pow-
stat tez pomiedzy regionami. Bogatsze dotychczas (Wielko-
polska, Kujawsko-Pomorskie, Slqskie) rozwijajg sie duzo mo-
bilniej, a biedne cofajg si¢ w rozwoju. Nie stosuje sie zad-
nych pomocy wyrownujacych réznice w predyspozycjach re-
giondw. Problematyka ta w ujeciu przekrojowym niechetnie
jest podejmowana w badaniach naukowych. Bada sie ja wy-
cinkowo, np. rozwdj rolnictwa na tle inwestycji kredytowa-
nych. Margines liczby gospodarstw z inwestycjami kredyto-
wanymi, liczacy kilka promili populacji, nie charakteryzuje zu-
petnie przemian w catoéci. Nie charakteryzujq tez gospodarki
zywno$ciowej pojedyncze supernowoczesne mleczarnie lub
zaktady migsne czy owocowo warzywne, ktore wspotpracuja
z UE. One raczej zafalszowuja rzeczywisty obraz zupetnie
innej catosci.

Pewng ilustracja poziomu technologicznego i ekonomicz-
nego rolnictwa moze by¢ kilka nastepujacych przyktadow:

¢ Parytet dochodéw rolniczych spadt z okoto 60-70% az
do 38%.

¢ Na poczatku dekady szacowano, ze 7% gospodarstw
(wg Wosia) generuje z wlasnych dochodéw $rodki na inwes-
tycje i odtwarzanie majatku produkcyjnego. Obecnie odsetek
takich gospodarstw wynosi 2%.



T T

198G 1000 1991 607 1993 1904 1005|998 1G0T 008 (990

e {17 el PO SKCA

Rys. Wskaznik PSE (Producer Support Estimate) w latach 1989-
1999, w procentach (zrodto: Agricultural Policies in OECD Count-
ries Monitoring and Evaluation

+ Bez mata w catej populacji gospodarstw prowadzacych
produkcje zwierzeca wystepuje proces dekapitalizacji majat-
ku produkcyjnego. Ustaty przemiany w kierunku unowoczes-
nienia technologii produkcii.

+ Spadto pogtowie owiec do 8% (0 92%), a bydta do 61%
(0 39%).

¢ Szacuje sie, ze powazna cze$c¢ wartosci dodanej brutto
z rolnictwa ulega transferowi do innych dziatow gospodarki
na skutek nie obiektywnych relacji cen.

+ Ocenia sig, ze 96% rolnikow nie ma zadnych oszczed-
nosci pienieznych.

¢ Z przyczyn ekonomicznych trudniejszy stat si¢ dostep
miodziezy wiejskiej do ksztatcenia sie. Tylko 4% studentow
pochodzi ze wsi, a populacja ta stanowi, jak wiemy, 38% lud-
nosci kraju.

+ W wyniku negatywnych zmian ekonomicznych w rolnic-
twie zmalata jego rola w eksporcie. Udziat rolnictwa w eks-
porcie w 1990 wynosit 14,1%, a w 1999 juz tylko 10,3%.

+ Porownujac dochody rolnicze do Sredniej ptacy krajowej
(parytet), w roku 1990 wynosity one 92%, w roku 1994 —
57%, a w roku 1999 juz tylko 38%.

Producenci rolni wydajg sie by¢ pogodzeni z tym, ze nie
wszyscy uczestniczy¢ bedg w grze rynkowej po integraciji
z Unig Europejskg. Na rynku utrzymajg sie tylko produkujgcy
w wiekszej skali (gospodarstwa specjalistyczne) i sprzedaja-
cy surowce pochodzenia zwierzecego (mleko, zywiec) czy
roslinnego wysokiej jakosci, spetniajace wymogi UE. Z dys-
kusji z grupami producentéw rolnych wynika, ze oczekujg oni
(populacja, ktora spetnia te kryteria) na wsparcie podobne,
jakie stosowane jest dla farmeréw UE. Trudno sobie wyobra-
zi¢ ogrom $rodkow finansowych, koniecznych do odbudowy
catego polskiego rolnictwa przy obecnej jego zapasci. Real-
nie oczekiwa¢ mozna tylko wsparcia bezposredniego (na pro-
dukt) dla gospodarstw wigkszych specjalistycznych — towaro-
wych. Stanowig one obecnie okoto 20-30% catosci i wyma-
gaja zastosowania juz konkretnych instrumentow wspierania.
Okoto 46-52% dochodéw rolniczych farmerow UE pochodzi
z interwencji wtadz Unii. Wskaznik PSE (Producer Support
Estimate) w procentach, w latach 1989-1999, przedstawiony
na zataczonym wykresie syntetycznie charakteryzuje poziom
wsparcia produkciji rolnej.

Niezaleznie od roznic w wielkosci wsparcia produkcji w UE
i w Polsce, jego forma jest inna w naszym kraju. W Polsce
nie stosuje sig ptatnosci bezposrednich — na produkt, ktore
w UE najskuteczniej stymulowaty rozwoj technologiczny
poszczegolnych kierunkéw specjalizacji produkgji i doprowa-

dzity do obecnego poziomu. Ten instrument w Polsce bytby
najbardziej skuteczny w polaryzacji stad zwierzat, koncentra-
cji produkcji i rozwoju jej skali, a w wyniku tego rozwijatby sie
ich poziom technologiczny i jakos¢ produktow. Z jednej stro-
ny bytaby to dzwignia ekonomiczna gospodarstw, a z drugiej
— konkurencyjnosci polskiego produktu. Pozwolitoby to poda-
zac¢ za jakoscig rolnictwa unijnego. Wowczas moglibysmy po-
woli rezygnowac z instrumentu doraznego (ktory jest nie do
utrzymania przez dtuzszy czas wobec ustalen WTO), jakim
sg bardzo wysokie cta importowe.

Zastosowanie skutecznych instrumentow pomocowych po-
winno umozliwi¢ rolnikom reorganizacje gospodarstw, ich u-
kierunkowanie na okreslony gatunek zwierzat, w wyniku cze-
go wzrostaby skala produkcji i jej poziom. Przy obecnym po-
ziomie optacalnosci obsada zwierzat, ktéra 3-osobowej rodzi-
nie rolnika przyniesie dochod porownywalny do sredniej ptacy
rocznej poza rolnictwem wynosi: od 14 krow wysokomlecz-
nych do 18 o przecietnej wydajnosci, od ktorych mleko
sprzedawane bedzie w | klasie; w produkcji zywca wieprzo-
wego potrzeba 420 tucznikow zywionych paszami wlasnymi
lub 545 zywionych mieszankami przemystowymi. Koncentra-
cja stad zwierzat powinna wiec zmierzac co najmniej w Kie-
runku wymienionych wielkoéci, a nawet wiekszych. Warto
zaznaczyé, iz rolnicy nie maja obecnie zdolnosci ekonomicz-
nej odtwarzania majatku produkcyjnego, ani mozliwosci in-
westowania ze srodkow wtasnych z uzyskiwanych dochodow
rolniczych, bowiem, jak juz wspomniano, tylko 2% populacji
generuje dochody pozwalajace na rozwoj. Proby wspomaga-
nia restrukturyzacji rolnictwa i przemystu spozywczego nie
daty w obu ogniwach podobnych efektow. Zupetnie inna jest
skutecznosc¢ inwestycji w przetworstwie, a te ktore sie utrzy-
maty wykazuja dobrg kondycje ekonomiczna. Wielki jest dys-
tans ekonomiczny pomiedzy tymi jednostkami a dostawcami
surowca. Dystans ten z czasem si¢ powigeksza. Ubywanie
gospodarstw dostarczajgcych surowiec zle rokuje przetwors-
twu. Prognozy zakupu surowca za granicag moga by¢ zawod-
ne zarowno w ilosci, jakosci, terminach, jak i cenach.

Reasumujac przemiany w rolnictwie w ostatniej dekadzie
mozna stwierdzi¢, ze osiagnieto niewielki postep. W powaz-
nej czesci gospodarstw, szczegolnie w produkcji zwierzecej,
nastgpit regres. W wyniku niespojnej, niekonsekwentnej
i nieskutecznej polityki rolnej w zaistniatej grze rynkowej rol-
nicy zostali ekonomicznie pokonani. Z jednej strony nie uzys-
kiwali pomocy panstwa, a z drugiej na skutek nieobiektyw-
nych relacji cen wypracowana przez nich wartos¢ dodana
brutto przechodzita w rece innych uczestnikow tej gry rynko-
wej. Mechanizm ten dosyc¢ jaskrawo widoczny jest na wsi. Nie
rolnicy wznoszg ekskluzywne obiekty, nie tylko produkcyjne.
Za btedne uznac nalezy poglady, iz trzeba inwestowac naj-
pierw w otoczenie rolnictwa, ktore potem wzmocni rolnictwo.
Odwrotnie, ekonomicznie kwitnace rolnictwo da zarobic ustu-
godawcom z otoczenia rolnictwa. Taka kolejnos¢ rozwoju by-
fa w krajach UE. W Polsce w miejsce zlikwidowanych nie
powstaty nowe instytucje obstugujgce rolnictwo, a najbardziej
dzi$ brak ustug produkcyjnych. Z ich braku rolnicy ponosza
wielkie straty inwestujgc z koniecznosci w caty park maszy-
nowy. W UE wtasciciele nawet duzych farm korzystajg z us-
tug — to im si¢ optaca bardziej niz posiadanie maszyn na
wlasnosc. Tak wiec w rolnictwie w czasie ostatniej dekady
nie zmienito si¢ wiele. Nie nastgpita poprawa w ilosci produk-
cji, jej jakosci ani konkurencyjnosci. Konieczna jest zatem
zmiana polityki rolnej.
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