Szanowni Cztonkowie Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego - Drodzy Czytelnicy!

W dniach od 9 do 12 wrzes$nia br. odbedzie sie w Krakowie 68 Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa Zoo-
technicznego. Zgodnie z Zyczeniami naszych cztonkow, poczawszy od 68, Zjazdy bedg miafy charakter plenarny,
co pozwoli na coroczne spotkania wszystkich cztonkdw, bez wzgledu na specjalnosc i zainteresowania badawcze.
Formuta ta umozliwi spotkania i wymiane pogladow cafej naszej spofecznosci. Bedzie to miafo korzystny wplyw
na integracje srodowiska, a takze pozwoli na dyskusje nad biezgcymi problemami hodowli i produkcji zwierzecej.

Tematyka obrad plenarnych poswiecona jest problematyce utrzymania i uzytkowania rodzimych ras zwierzat.
Sadze, ze temat ten moze zainteresowac wielu zootechnikéw. S3 tez gtosy krytyki, wskazujgce na to, ze szereg
populacji objetych ochrong nie zalicza sie do ras krajowych. Moze programem ochrony warto objgc jeszcze inne
zasoby zwierzece? Sadze, e obrady Zjazdu przyczynig sie do pogfebienia wiedzy i wlasnego spojrzenia na
problematyke ochrony zasobdw genetycznych zwierzat.

Mam nadzieje, Ze w trakcie obrad bedzie rowniez czas, aby podjac dyskusje nad umieszczonym w tym numerze
,Przeglagdu Hodowlanego” artykutem prof. dr hab. Henryka Jasiorowskiego. Autor krytycznie ocenia dotychczaso-
wy dorobek hodowli zwierzgt w kraju. Stowa krytyki skierowane sg tu miedzy innymi do Srodowiska naukowego.
Bytoby stuszne zastanowienie sie nad tymi stwierdzeniami i podjecie wysitku, aby w najblizszej przyszfosci usunac
te bariery, ktore blokujg rozwdj hodowli i produkcji zwierzecej. Jest bardzo wazne, aby czfonkowie naszego
Towarzystwa wniesli istotny wkfad w haprawg istniejgcego stanu.

Zycze uczestnikom Zjazdu ciekawych obrad, inspirujgcych dyskusji i mitego pobytu w Krakowie.
Prezes PIZ
Prof. dr hab. Zygmunt ReKlewski

Zanim jednak wspdfczesna nauka opanowata metody ochro-
ny réznorodnosci biologicznej a Swiadomos¢ spoteczna zmu-
sita rzady do przyjecia Konwencji i podjecia niezbednych
dziatan dla jej wdrozenia, to bogactwo przyrody, w tym wy-
tworzonych przez cztowieka ras i odmian zwierzat, ulegto
znacznemu ograniczeniu. | tak, np. z 653 ras bydta zarejest-
rowanych w bazie danych FAO DAD-IS (stan na 31.12.1999)
171 wygineto, 80 ma krytyczng wielko$¢ populacji, a 128 jest
zagrozonych [12].

Polska posiada bardzo bogate i zréznicowane zasoby ge-
netyczne zwierzat gospodarskich, kazdy z utrzymanych ga-
tunkow reprezentowany jest przez kilka do kilkunastu ras
i odmian. Najwigksza réznorodnoscig charakteryzuje sie pro-
dukcja owczarska; w 2001 roku uzytkowano w kraju 29 ras i
19 grup genetycznych obejmujacych linie hodowlane, krzy-
z6wki wypierajgce | mieszance plenne [8]. Dynamiczne zmia-
ny zachodzgce w populacjach zwierzat gospodarskich stwa-
rzajg niebezpieczenstwo znacznego ograniczenia tej rézno-
rodnosci. Dotyczy to zardbwno rodzimych ras zwierzat gospo-
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Wigkszos¢ krajow swiata, w tym Polska, podczas Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 roku podpisato Kon-
wencje o réoznorodnosci biologicznej. W preambule Konwen-

cji migdzy innymi stwierdzono: ,Strony $wiadome istotnego
znaczenia roznorodnosci biologicznej oraz ekologicznych,
genetycznych, spotecznych, ekonomicznych, naukowych, e-
dukacyjnych, kulturowych, rekreacyjnych i estetycznych war-
tosci réznorodnosci biologicznej i jej elementow (...) zdecydo-
wane (sa) chroni¢ i uzytkowa¢ w zréwnowazony sposob roz-
norodnos¢ biologiczng w interesie obecnych i przysztych po-
kolen” [4].
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darskich, jak i indywidualnej zmiennosci genetycznej w obre-
bie ras, ktére sg obecnie powszechnie uzytkowane i inten-
sywnie doskonalone.

W 1993 roku zainicjowany zostat w FAO program pracy,
ktéry obecnie nosi nazwe Swiatowa Strategia Zachowania
Zasobow Genetycznych Zwierzat (Global Strategy for Mana-
gement of Farm Animal Genetic Resourees) [3]. Strategia ta
jest realizowana poprzez oérodki koordynacyjne powotane na



poziomie krajowym (National Focal Point), osrodki regionalne
(Regional Focal Point) i $wiatowy osrodek koordynacyjny
(Global Focal Paint) z siedzibg w Rzymie. W 1996 roku Pol-
ska zostata zaproszona do wspétpracy w ramach Swiatowej
Strategii FAO. Zgodnie z decyzjami Ministra Rolnictwa powo-
fano Krajowy Osrodek Koordynacyjny ds. zachowania zaso-
bow genetycznych zwierzat, ktéry poczatkowo dziatat w ra-
mach Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat, a od 2002 roku —
w ramach Instytutu Zootechniki. Przy Krajowym Osrodku
dziata Zesp6t Doradczy oraz 9 Grup Roboczych zajmujacych
sie poszczegblnymi gatunkami i grupami zwierzat oraz bio-
technologia.

Raport krajowy o stanie zasobéw genetycznych zwierzat

W czerwcu 2001 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zade-
klarowat udziat Polski w zainicjowanym przez FAO procesie
przygotowywania Pierwszego Raportu o Stanie Zasobow Ge-
netycznych Zwierzat w Swiecie. Prace nad Raportem Krajo-
wym zostaty rozpoczete w Krajowym Centrum Hodowli Zwie-
rzat, a ich kontynuacje i opracowanie ostatecznego doku-
mentu przejat w styczniu 2002 roku Instytut Zootechniki. Nad
przebiegiem prac nad Raportem czuwat Krajowy Komitet
Konsultacyjny, powotany w grudniu 2001 przez Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Proces opracowywania Raportu Krajo-
wego przebiegat przy wspotudziale szerokiego grona instytu-
cji i 0so6b zwigzanych z hodowla i produkcjg zwierzgcg, jak
tez ochrong rodzimych zasobéw genetycznych. W dniu 17
grudnia 2001 roku odbyly sie w Warszawie | Warsztaty Kra-
jowe, w ktorych uczestniczyto 55 osdb; podczas warsztatow
uzgodniono tryb prac nad Raportem. Projekt Raportu przygo-
towany zostat po przeprowadzeniu analizy sytuacji w posz-
czegblnych gatunkach na podstawie danych, informacji i o-
pracowan dostarczonych przez osoby reprezentujace rézne
instytucje i organizacje zwigzane z uzytkowaniem zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich i ryb, a takze Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat oraz Departament Produkcji Zwie-
rzecej i Weterynarii MRIRW.

Podczas |l Warsztatéow Krajowych, zorganizowanych
w dniach 2-3 lipca 2002 r. w Instytucie Zootechniki, w ktérych
uczestniczylo 59 osdb, przedstawiony zostat projekt Raportu.
Projekt ten byt przedmiotem szczegétowych dyskusji w gru-
pach roboczych. Warsztaty pozwolity takze na przeprowadze-
nie analizy potrzeb i uzgodnienie listy priorytetow dziataf
w zakresie ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania zaso-
bow genetycznych zwierzat, jak tez obszaréw wspotpracy
miedzynarodowej w tej dziedzinie.

W raporcie, zatwierdzonym przez Ministra Rolnictwa
i przekazanym we wrzesniu 2002 roku do FAO, zawarto:

e ocene stanu bior6znorodnoéci rolniczej w sektorze pro-
dukcji zwierzecej wraz z przeglagdem systemow produkcyj-
nych i oceng stanu uzytkowania zasoboéw genetycznych;

« analize trendow w krajowej produkcji zwierzecej;

« analize stanu potencjatu krajowego oraz ocene potrzeb
w zakresie jego zwigkszenia;

« identyfikacje krajowych priorytetow na rzecz ochrony
i zrownowazonego uzytkowania zasobdéw genetycznych zwie-
rzat;

» sformutowanie rekomendacji dotyczacych migdzynaro-
dowej wspotpracy w zakresie bioréznorodnosci zwierzat gos-
podarskich.

o

Bardzo waznym elementem Raportu jest szczegotowe o-
moéwienie dziesieciu priorytetowych obszaréw dziatan, uzgod-
nionych w procesie przygotowywania Raportu Krajowego,
ktorych lista przedstawiona jest ponizej [10].

1. Efektywna produkcja bezpiecznej i funkcjonalnej zyw-
noéci pochodzenia zwierzecego (o wysokich walorach jako-
$ciowych i kulinarnych).

2. Utworzenie sprawnie dziatajgcego systemu zbierania
i przetwarzania informacji dotyczacych hodowli i produkgji
zwierzecej.

3. Podniesienie kwalifikacji zawodowych i poziomu wyksz-
tafcenia hodowcow i producentéw rolnych oraz umacnianie
dziatan na rzecz organizacji samorzadowych.

4. Kreowanie i promowanie polskich markowych produk-
tow pochodzenia zwierzgcego, opartych na krajowych rasach
i odmianach zwierzat, z uwzglednieniem produkciji ekologicz-
nej.

5. Poprawa ogolnego stanu zdrowotnego pogtowia zwie-
rzat i warunkow sanitarnych chowu.

6. Rozwdj i wykorzystanie metod biotechnologicznych, ta-
kich jak kriokonserwacja gamet, zarodkéw i linii komérko-
wych, technologii wspomaganego rozrodu i klonowania, na
rzecz zachowania bioréznorodnosci zwierzat oraz ochrony gi-
nacych ras i gatunkow.

7. Umocowanie legislacyjne dziatan na rzecz ochrony rol-
niczej réznorodnoéci biologicznej, w tym zasobdw genetycz-
nych zwierzat.

8. Wyodrebnienie z budzetu panstwa puli srodkow finan-
sowych na dziatania zwiazane z ochrong agro-bior6znorod-
nosci, a szczegolnie:

— wspieranie programow ochrony zasobow genetycznych
krajowych ras i odmian zwierzat, w tym przede wszystkim
pokrycie kosztéw utrzymania zwierzat w stadach uczestni-
czacych w programach ochrony, wykupu materiatu hodowla-
nego zagrozonego likwidacjg oraz gromadzenia i przechowy-
wania materiatu biologicznego;

— zachowanie najcenniejszych zasob6w genetycznych
Zwierzat gospodarskich;

— inicjowanie nowych i promowanie realizowanych progra-
moéw zachowania zasobow genetycznych zwierzat gospodar-
skich;

— wdrozenie systemu gromadzenia i przechowywania ma-
teriatu biologicznego ras wysoko wydajnych dla zachowania
ich zmiennosci genetycznej.

9. Wspieranie poprzez dotacje produkcji zwierzgcej na te-
renach o szczegolnie trudnych warunkach $rodowiskowych
(obszary gorskie) oraz na terenach wymagajacych kontroli
wegetacji.

10. Stabilizacja rynku produktéow rolnych, a szczegolnie
produktdéw pochodzenia zwierzgcego.

Priorytetowe dziatania dotycza szeroko rozumianych pro-
bleméw produkcji zwierzecej i jej roli w gospodarce kraju. E-
fektywna ekonomicznie produkcja bezpiecznej zywnosci jest
podstawowym zadaniem sektora, a jej realizacja uzalezniona jest
od poziomu kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia hodow-
cow i producentdow oraz stanu dostepnych im ustug hodowla-
nych, obejmujgcych miedzy innymi sprawne systemy zbiera-
nia i przetwarzania informacji. Poprawa stanu zdrowia zwierzat
i warunkéw sanitarnych chowu sa kluczowe zaréwno dla za-

przeglad hodowlany nr 9/2003



pewnienia wysokiej jakosci produkowanej zywnosci, jak
i zwigkszenia optacalnoéci chowu.

Kreowanie i promocja polskich markowych produktow
o wysokiej, gwarantowanej jakosci, zarébwno na rynkach mie-
dzynarodowych jak i na rynku krajowym, sa dziataniami nie-
zbednymi dla zwiekszenia dochodéw rolnikéw, ale takze
wplywajg na poprawe spotecznego odbioru produkcji zwie-
rzecej oraz budowanie zaufania konsumentéw. Rynek pro-
duktéw rolnych, a szczegodlnie produktow pochodzenia zwie-
rzecego, wymaga dziatan interwencyjnych, a jego stabilizacja
jest waznym elementem w ochronie dochodéw producentow.

Produkcja zwierzgca w regionach kraju o trudnych warun-
kach przyrodniczych, poza celami sensu stricto produkecyjny-
mi, petni wazne funkcje spoteczne (utrzymuje osadnictwo lud-
nosci rolniczej) i ekologiczne (wypas i koszenie uzytkow zie-
lonych pozwalajg na zachowanie krajobrazu i waloréw przy-
rodniczych ekosystemow). Produkcja taka, o nizszej optacal-
nosci i wymagajgca wigkszych naktadéw, musi byé wspoma-
gana ze wzgledu na jej wielofunkcyjnosé.

Priorytety dotyczg takze dziatan niezbednych dla skutecz-
nej ochrony rodzimych zasobdw genetycznych zwierzat.
Wprowadzenie jednoznacznych zapiséw, zaréwno przy kolej-
nej nowelizacji ustawy hodowlanej jak i w strategii ochrony
agrobioréznorodnoéci, ktorg resort rolnictwa ma opracowac
w przysziym roku, jest niezbedne dla zapewnienia lepszych
podstaw legislacyjnych dla prowadzonych obecnie dziatan.
Niezbedne jest tez wprowadzenie systemowych rozwigzan,
co do wspierania z budzetu panstwa dziatan w obszarze agro-
bioréznorodnosci, jak to zrobity inne kraje europejskie, np.
Francja czy Holandia. Powotanie wspoélnego funduszu, po-
przez wyodrebnienie puli srodkéw aktualnie przeznaczanych
na te zadania, pozwoli na ich znacznie lepsze wykorzystanie.
Srodki finansowe potrzebne sa na prowadzenie ochrony in
situ, jak i na organizacje i utrzymanie banku genow oraz
wspieranie nowych inicjatyw w tej dziedzinie. Istotne jest takze
zachowanie pod kontrolg panstwa najcenniejszych zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich. Coraz szersze mozli-
wosci zastosowania biotechnologii w ochronie réznorodnosci
biologicznej zagrozonych ras zwierzat gospodarskich, jak
i gatunkéw dziko zyjacych, powoduja, ze badania takie po-
winny by¢ prowadzone, a ich wyniki szeroko wdrazane
w praktyce.

Stan ochrony zasobéw genetycznych zwierzat

Polska jest jednym z prekursoréw ochrony gatunkowej. W la-
tach 20. ubiegtego wieku zapoczatkowano w naszym kraju
program ochrony zubra, a nieco pézniej program hodowli za-
chowawczej konika polskiego oparty na unikalnym systemie
hodowli w rezerwacie leSnym. Polska ma réwniez diugag tra-
dycje dziatan na rzecz ochrony rodzimych ras zwierzat gos-
podarskich, czego dowodem sa sukcesy programoéw restytu-
cji konikow polskich, owiec wrzosowek i swiniarek, $wini pu-
tawskiej, kur zielononozki czy zéttondzki kuropatwianej. Od
lat 80., rownolegle z pierwszymi inicjatywami w tej dziedzinie
podjetymi przez Europejskg Federacje Zootechniczna, rozpo-
czgto w Polsce ochrong wigkszoéci ras rodzimych, polegaja-
cg na kompleksowym opracowaniu programéw restytucii i za-
chowania ras, przy udziale dotacji panstwowych, oraz utwo-
rzeniu stad zachowawczych i stad rezerwy genetycznej. Pod-
stawg tych dziatan byto duze zaangazowanie oérodkéw nau-
kowych. W 1999 roku rozpoczeto prace nad Krajowym Pro-
gramem Ochrony Zasobéw Genetycznych Zwierzat. W maju
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2000 roku zostaty przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zaakceptowane programy hodowlane ochrony zasobdéw ge-
netycznych poszczegélnych populacji. Programy te zawieraja
informacje o historii powstania danej rasy i uzasadnienie ko-
niecznosci jej ochrony, precyzujg cele i harmonogram dzia-
tan, a takze zakres ochrony in situ i ex situ. Programy okre-
$laja rowniez zasady i metody pracy hodowlanej oraz wska-
zujg organizacje odpowiedzialne za ich realizacje. tacznie
zatwierdzono 32 programy ochrony zasobdéw genetycznych,
ktore obejmujg 75 ras, odmian i rodéw zwierzat gospodar-
skich i ryb.

Bydto. Programem ochrony zasobéw genetycznych objete
jest bydifo polskie czerwone. Liczebnos¢ krow tej rasy obje-
tych programem systematycznie wzrasta, zgodnie z jego za-
tozeniami (tab. 1), w 2003 r. planowane jest objecie progra-
mem 440 krow. Obserwowana jest stabilizacja liczby hodow-
cow. W 2002 r. w programie uczestniczyto 49 stad sektora
prywatnego (82,6% pogtowia) i 2 stada sektora publicznego
(17,4% pogtowia krow).

Tabela 1
Liczebnos¢ populacji bydtfa objetej programem ochrony zasobéw
genetycznych

Maksymalna liczba kréw objetych programem ochrony

plan na
1999 r. 2000r. 2001 r. 2002 r. 2003 1.

Rasa
docelowo

Polska czerwona 150 280 300 370 440" 750

*W liczbie tej uwzglednione zostato rowniez bydio biatogrzbiete

Rozwija sig réwniez populacja bydta polskiego czerwone-
go nie objeta programem. Bydto to, ze wzgledu na duza od-
porno&c¢ i zdrowotnoéé, dtugowiecznosc, bardzo dobrg ptod-
nos¢, lekkie porody, duzg zywotnos¢ cielat i tatwosé odcho-
wu, charakteryzujace sig wysokg wartoscig biologiczng mle-
ka, a takze przydatnoscig do chowu ekstensywnego wzbudza
coraz wigksze zainteresowanie wsrod hodowcow, szczegdl-
nie w rejonach cennych przyrodniczo, gdzie moze by¢ wyko-
rzystywane do pielegnacji krajobrazu. Jest ono czegsto uwzgle-
dniane w programach podejmowanych przez organizacje po-
zarzadowe, dotyczacych ochrony agrobioréznorodnosci
w powigzaniu z ochrong przyrody.

W styczniu 2003 r. Akademia Rolnicza w Lublinie uzyskata
zgode na otwarcie i prowadzenie rejestrow dla bydta biato-
grzbietego, co umozliwia rozpoczecie prac w kierunku resty-
tucji i ochrony tej rasy. W gospodarstwie Akademii Rolniczej
w Lublinie obecnie znajduje sie 12 krow, 3 jatowki i 4 buhaje
w typie bydta biatogrzbietego. Planowane jest powigkszenie
w tym roku stada o okoto 20 krow, poprzez wykup sztuk
w tym typie spotykanych jeszcze na terenie woj. lubelskiego
i podlaskiego. Opracowywany jest obecnie program hodow-
lany ochrony zasobow genetycznych tego bydta, ktory w naj-
blizszym okresie zostanie ztozony do akceptacji Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Trzoda chlewna. Ochrong zasobéw genetycznych objete
sa 3 rasy rodzime: putawska, ztotnicka pstra i ztotnicka biata.
Liczebno&¢ wszystkich populacji objetych programami syste-
matycznie wzrasta, a w przypadku $wini putawskiej zbliza sie
juz do wielkosci docelowej (tab. 2). Plan na 2003 r. zaklada
objecie programem nastepujacych liczebnosci loch i knuréw
stadnych: $winia putawska — 500, zlotnicka pstra — 200, ztot-
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Tabela 2
Liczebno$é populacji trzody chlewnej objetej programem ochrony
zasobow genetycznych

Maksymalna liczba zwierzat* objetych programem ochrony
plan na

Rasa

i £ |

1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002r 2003 1. docelowa
Putawska 340 390 400 450 500 500 loch
Ziotnicka pstra 145 145 150 140 200 500 loch
Ziotnicka biata 90 90 170 170 250 500 loch

*Od 2001 r.dotacja objete sg lochy i knury stadne

nicka biata — 250 sztuk. Obserwowana jest stabilizacja liczby
hodowcow. W 2002 r. w programie uczestniczyto 40 stad se-
ktora prywatnego i 3 stada sektora publicznego. W sektorze
publicznym utrzymywane jest 4,4% chronionej populacji $wini
putawskiej oraz 94,1% populacji $wini ztotnickiej biatej. Stada
$win zfotnickich pstrych utrzymywané sa tylko w sektorze
prywatnym.

Konie. Programami ochrony objete sg dwie rodzime rasy:
konik polski i kon huculski. Liczebnos¢ koni objetych progra-
mami wzrasta (tab. 3), plan na 2003 r. zaklada 250 sztuk
konika polskiego i 210 sztuk hucutéw. Obserwowana jest sta-
bilizacja liczby hodowcow. W 2002 r. w programie uczestni-
czyto 8 stad sektora prywatnego (16,0% chronionej populaciji
konika polskiego i 20,9% populacji hucutéw) oraz 9 stad se-
ktora publicznego (84,0% populacji konika i 79,1% populacji
hucuta). Stadniny sektora publicznego petnig wiodacg role
w realizacji programow ochrony. Rozwija sig rowniez popula-
cja koni tych ras poza osrodkami hodowli zachowawczej.
Wzbudzajg one coraz wigksze zainteresowanie wsrod ho-
dowcoéw, szczegdlnie w rejonach, gdzie rozwija sig agroturys-
tyka i dziatania w kierunku ochrony przyrody i krajobrazu.

Tabela 3
Liczebno$é¢ populacji koni objetej programem ochrony zasobéw
genetycznych

Maksymalna liczba koni* objetych programem ochrony
plan na

Rasa

. 2000 r. ir 2002r. lowo
1999 r. 0r. 200 r 2003 1. docelo
Konik polski 230 230 250 250 250 350"
Hucut 170 200 200 210 210 350"

“Do 2001 r. dotacja objete byty klacze jednoroczne, dwuletnie, trzyletnie i klacze
matki oraz ogiery uzywane do rozrodu w stadzie stajennym SBREIHZZ PAN w
Popielnie; od 2002 r. dotacjg objete sg rowniez ogiery uzywane do rozrodu w
pozostatych stadach objetych programem ochrony
**Liczba klaczy powyzej 1 roku zycia

Ponadto prowadzone jest monitorowanie stanu populagcji
konia matopolskiego, slgskiego i wielkopolskiego, ktorych li-
czebnosSci w ostatnich latach znacznie sig zmniejszajg na
skutek zmian w kierunkach uzytkowania tego gatunku zwie-
rzat gospodarskich.

Owce. Programami ochrony zasobéw genetycznych obje-
te sa nastepujace rasy i odmiany: wrzoséwka, Swiniarka, ol-
kuska, wielkopolska, pomorska, kamieniecka, korideil, zelaz-
nienska, uhruska, polska owca gérska odmiany barwnej, me-
rynos odmiany barwnej, merynos booroola. Realizowany byt
rowniez program ochrony dla owiec rasy leine, jednak na sku-
tek pozaru owczarni w lutym 2002 r. jedyne stado tej rasy
w Polsce przestafo istnie¢. W czasie tego pozaru spalily sie

stada owiec pomorskich i zelaznienskich, co wptyngto na
zmniejszenie liczby matek tych ras objetych programami o-
chrony. Liczebnoéci populacji objetych programami przedsta-
wiono w tabeli 4. Docelowe liczebnosci okreslone programa-
mi wynikaty w duzym stopniu z realnych mozliwosci pozyski-
wania materiatu hodowlanego.

Realizacja programéw ochrony ras: wrzoséwka, Swiniarka,
wielkopolska, uhruska i polska owca gérska odmiany barwnej
przebiega zgodnie z zatozeniami. W przypadku wrzosowki
i barwnej owcy gorskiej uzasadnione bytoby zwigkszenie do-
celowych wielkoéci populacji, gdyz rasy te wzbudzaja zainte-
resowanie wérod hodowcow. Liczebnosci niektorych ras (ol-
kuska, swiniarka, zelaznienska, uhruska, korideil, merynos

Tabela 4
Liczebno$¢ populacji owiec objetej programem ochrony zasobow
genetycznych

Maksymalna liczba matek objetych programem ochrony

Tpe 1999 r. 2000+, 2001r. 2002r. P goceiowo
2003 1.
Wrzosowka 1400 1500 1500 1500 1500 1500
Swiniarka 160 180 200 250 280 500
Olkuska 85 95 105 105 141 200
Leine 300 250 190 - - -
Pomorska 500 500 480 350 350 600
Kamieniecka 300 300 260 260 289 600
Zelaznienska 250 200 200 170 110 600
Uhruska 270 250 250 250 250 500
Wielkopolska 500 500 600 700 700 750
Korideil - 70 150 194 195 600
Barwna owca
gorska - 100 165 180 200 250
Merynos barwny 110 110 100 100 100 500
Merynos booroola 35 25 30 24 25 30

barwny) utrzymuja sie na niskim poziomie z powodu matego
zainteresowania ich hodowla. W przypadku owcy pomorskiej
i kamienieckiej, ze wzgledu na trudnosci z tworzeniem no-
wych stad (brak materiatu czysto rasowego), osiggnigcie
wielkosci okreslonych programami jest nierealne i konieczne
bedzie ich zweryfikowanie. Planowane jest zlikwidowanie w
2003 r. stada owiec merynos booroola. Materiat genetyczny
tej rasy zostanie zgromadzony w banku ex situ w IGIHZ PAN
w Jastrzebcu.

W 2002 r. w programach ochrony zasobéw genetycznych
owiec uczestniczyto tacznie 27 stad sektora prywatnego
(77,9% pogtowia) i 10 stad sektora publicznego (22,1% po-
gtowia). Owce ras: $winiarka, pomorska, kamieniecka, kori-
deil i barwna owca gorska utrzymywane sg wytacznie w sta-
dach sektora prywatnego, natomiast ras: uhruska, merynos
barwny i merynos booroola — wytacznie w stadach sektora
publicznego. Pozostate chronione rasy utrzymywane sg za-
rowno w sektorze prywatnym, jak i publicznym. W tym ostat-
nim utrzymywane jest 15,3% matek rasy wrzoséwka (2 sta-
da), 43,8% matek owcy olkuskiej (2 stada), 58,8% matek o-
wey zelaznienskiej (1 stado) oraz 21,4% matek owcy wielko-
polskiej (1 stado). Prowadzone prace hodowlane nad dosko-
naleniem pogtowia owiec szybko prowadzg do zanikania pier-
wotnych genetypdw, w zwigzku z czym rozwazana jest obec-
nie celowosé i mozliwosci rozpoczecia ochrony merynosa
polskiego w starym typie oraz dawnego typu polskiej owcy
gorskiej (cakla podhalanskiego).
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Kury niesne. Programem ochrony zasob6éw genetycznych
kur niesnych objete sg rasy rodzime: zielonon6zka kuropat-
wiana (Zk i Z-11), zéttonézka kuropatwiana (Z-33) i polbar
(Pb) oraz rasy importowane do Polski w latach 60. ubiegtego
wieku — leghorn (G-99 i H-22), sussex (S-66), rhode island
red (R-11 i K-22), rhode island white (A-33). Liczebnos¢
wszystkich populacji utrzymuje sie na stabilnym poziomie,
zblizonym do wielkosci docelowej (tab. 5). Wszystkie chronio-
ne rasy i rody utrzymywane sa w 3 gospodarstwach sektora
publicznego: Zaktad Doswiadczalny IZ Chorzeléw Sp. z o.o.
(6 populacji), IZ Oddziat Badawczy Drobiarstwa Zakrzewo (2
populacje), AR w Lublinie (2 populacje). W ostatnim okresie
wzrasta zainteresowanie utrzymywaniem w gospodarstwach
wiejskich, w warunkach chowu przydomowego, kur ras rodzi-
mych, szczegoblnie zielonondzki i zéftondzki kuropatwianej.

Tabela 5
Liczebnos$é populacji kur niesnych objetej programem ochrony
zasobow genetycznych )

Maksymaina liczba ptakéw* objetych programem ochrony

Tabela 6
Liczebnos$é populacji gesi objetej programem ochrony zasobéw
genetycznych

Maksymalna liczba ptakéw® objetych programem ochrony
plan na
2003 r.

Rasa/odmiana

1999 r. 2000r. 2001 r. 2002 r. docelowo

Zatorska Zd-1 200 200 200 200 200 200 gesi
Bitgorajska Bi 200 200 200 200 200 i 50
Lubelska Lu, gasiorow
kielecka Ki, w kazdej
podkarpacka Pd, populacii
kartuska Ka,
rypinska Ry,
suwalska Su,
garbonosa Ga,
pomorska Po,
romanska Ro,
gorkowska Go,
SD-01, WD-02,
ND-12,
stowacka St 2800 2500 2030

2800 2800

e 1999 1. 2000r. 2001r. 2002¢ Pa"M gocaiowo
. 2003r.

Zielononozka

kuropatwiana Z-11 550 550 550 550 550 550 kur i

Zoton6zka 55 kogutow

kuropatwiana Z-33 550 550 550 550, 550 w kazdej

Leghom G-99 550 550 550 550 550 populaciji

Leghom H-22 550 550 550 550 550

Rhode islad

red R-11 550 550 550 550 550

Sussex S-66 550 550 550 550 550

Zielonondzka

kuropatwiana Zk 550 550 550 550 550

Polbar Pb 550 550 550 550 550

Rhode island

red K-22,

Rhode island

white A-33 1100 1100 1100 1100 1100

*Dotacja naliczana jest na ptaki doroste: samce i samice

Gesi. Program hodowlany ochrony zasobow genetycznych
gesi obejmuje 16 ras i odmian: zatorska (Zd-1), bitgorajska
(Bi), lubelska (Lu), kielecka (Ki), podkarpacka (Pd), kartuska
(Ka), rypinska (Ry), suwalska (Su), garbonosa (Ga), pomor-
ska (Po), romanska (Ro), gorkowska (Go), stowacka (St) oraz
SD-01, WD-02, ND-12. Ze wzgledu na bardzo duze koszty
utrzymywania nisko produkcyjnych populacji gesi, liczebnosci
niektorych ulegajg zmniejszeniu (tab. 6). W 2002 r. odstapio-
no od utrzymywania trzech populacji: Go, Wd-02 i ND-12.
Wszystkie chronione populacje gesi utrzymywane sg w 3 go-
spodarstwach sektora publicznego, wiekszos¢ w 1Z OBD
ZHDW w Dworzyskach, jedynie ges$ zatorska i bitgorajska u-
trzymywane sg odpowiednio w gospodarstwach Akademii
Rolniczej w Krakowie i Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie.

Kaczki. Programem ochrony objete sg nastepujace rasy
i rody: pekin polski (P-33), minikaczka (K-2), pekin krajowy
(P-111i P-22), pekin angielski (A, A-1, A-2 i A-3), pekin dunski
(P-8), pekin francuski (P-9) oraz Kh-1, O-1, KhO-1. Niska do-
chodowos¢ hodowli tych populacji powoduje, ze liczebnosci
nie zwigkszajg sig, a w niektorych przypadkach spadajg (tab.
7). Wigkszoé¢ chronionych ras i rodoéw kaczek utrzymywa-
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*Dotacja naliczana jest na ptaki doroste: samce i samice

Tabela 7
Liczebnos$é populacji kaczek objetej programem ochrony zasobéw

genetycznych

Maksymalna liczba ptakow* objetych programem ochrony

Rasa/rod plan na

1999 r. 2000r. 2001 r. 2002r. 2003 r. docelowo
Pekin polski P-33, 1980 1980 1980 1800 1800 200
minikaczka K-2, kaczek
pekin angielski i 50
A, A-1, A-2, A-3, kaczorow
pekin dunski P-8, w
pekin francuski kazdej
fP-9, Kh-1, O-1, populaciji
KhO-1, pekin
krajowy P-11,
P-22 360 360 500 500 500

*Dotacja naliczana jest na ptaki doroste: samce i samice

nych jest w IZ OBD ZHDW w Dworzyskach, jedynie dwa rody
pekina krajowego (21,7% kaczek objetych programem) znaj-
dujg sige w stadzie sektora prywatnego. Realizacja progra-
moéw hodowlanych ochrony zasobéw genetycznych drobiu
wodnego, szczegolnie gesi, napotyka na duze trudnosci ze
wzgledu na bardzo niskg optacalnos¢ ich chowu (wysokie
koszty utrzymywania stada zachowawczego, niskie dochody
zwigzane z niska uzytkowoscia). Rozwazana jest koniecznosc
wprowadzenia w programach ochrony zmian dotyczacych za-
réowno metodyk prowadzenia stad, jak i zakresu ochrony.
Zwierzeta futerkowe. Ochrong zasobdéw genetycznych
objete sa: polski lis pastelowy i biatoszyjny, krélik popielnian-
ski biaty, szynszyla bezowa oraz tchérz hodowlany. Programy
ochrony zasobow genetycznych zwierzat futerkowych, z wy-
jatkiem lisa pospolitego pastelowego, realizowane sg zgodnie
Z przyjetymi zatozeniami (tab. 8). Liczebnos¢ samic szynszyli
bezowej i krolika popielnianskiego szybko sie zwieksza,
a w przypadku tchérzy hodowlanych utrzymuje sig¢ na stabil-
nym poziomie. Wolne tempo wzrostu liczby samic lisa biato-
szyjnego zwigzane jest ze zmianami wiasnosci fermy. Popu-



lacja lisa pastelowego, po likwidacji ze wzglgdow zdrowot-
nych stada hodowlanego w 2000 r., jest obecnie odbudowy-
wana. W 2002 r. w programach uczestniczyto facznie 8 stad
sektora prywatnego (76,0% pogtowia) i 2 stada sektora pu-
blicznego (24,0% pogtowia). W sektorze publicznym utrzymy-
wane jest jedyne stado lisa pastelowego oraz 53,6% samic
krélika popielnianskiego, a w sektorze prywatnym — cata
chroniona populacja lisa biatoszyjnego, szynszyli bezowej,
tcharza hodowlanego oraz 46,4% samic krolika popielnian-
skiego. W przypadku innych gatunkow zwierzat futerkowych
obserwowane jest rowniez zanikanie niektorych odmian bar-
wnych, zwigzane ze zmieniajaca sig moda, a co za tym idzie

Tabela 8
Liczebno$é populacji zwierzat futerkowych objetej programem
ochrony zasobéw genetycznych

Maksymalna liczba samic objetych programem ochrony
plan na

Odmiana

1999 r. 2000r. 2001 r. 2002r. 2003 1. docelowo

Polski lis

pastelowy 100 100 20 23 33 200
Polski lis

biatoszyjny 20 25 35 42 50 200
Krolik popiel-

nianski biaty - 30 30 56 65 100
Szynszyla bezowa - 22 40 50 82 100
Tchorz hodowlany 60 30 50 50 . 50 150

zapotrzebowaniem na okreslony produkt. NajwyrazZniej zja-
wisko to wystepuje w hodowli nutrii, dlatego ostatnio rozwa-
zana jest celowo$é i mozliwoé¢ rozpoczecia ochrony odmian
barwnych tego gatunku zagrozonych wyginigciem.
Pszczoty. Ochrong objete sa 4 linie pszczoly Srodkowo-
-europejskiej (Apis mellifera mellifera): Kampinoska, Augus-
towska, Pétnocna i Asta. Hodowla pszczoty Kampinoskiej
i Augustowskiej oparta jest na zamknigtych rejonach hodowli
zachowawczej (Kampinoski Park Narodowy i Puszcza Au-
gustowska), a Pétnocnej i Asty — na utrzymywaniu w pasie-
kach zachowawczych. Liczebnosé wszystkich populacji obje-
tych programami systematycznie wzrasta (tab. 9). W 2002 r.
w programie uczestniczyto tacznie 9 pasiek sektora prywat-
nego (50,2% pogtowia) i 4 pasieki sektora publicznego

Tabela 9
Liczebno$é rodzin pszczét rasy Srodkowoeuropejskiej objetych
programem ochrony zasobéw genetycznych

Maksymalna liczba rodzin w pasiekach zachowawczych

Linia objetych programem ochrony
plan na
1999 r. 2000 r. 2001 r. 2002 r. |
r 2003 . docelowo

Augustowska 60 120 120 120 125 200
Kampinoska 60 115 115 120 130 200
Péinocna - 40 60 85 110 200
Asta - 100 120 130 150 200

(49,8% pogtowia). W sektorze publicznym (Stacjach Hodowli
i Unasieniania Zwierzat) znajdujg sie pasieki wiodace, ktore
oprécz utrzymywania rodzin pszczelich wykonuja zadania
wynikajace z realizacji programu. W przypadku pszczoty
Kampinoskiej i Augustowskiej program obejmuje réwniez
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pszczelarzy utrzymujacych te linie w strefie centralnej i izola-
cyjnej rejonéw hodowli zachowawczej.

Ryby. Programami hodowlanymi ochrony zasobow gene-
tycznych ryb objetych jest 6 linii karpia: gotyska, knyszynska,
zatorska, starzawska, ukrainska i litewska oraz dwa szczepy
pstraga tgczowego: jesiennego tarta i wiosennego tarta.
Programy hodowlane realizowane sg zgodnie z zatozeniami,
a liczebnoéé poszczegodlnych populacji zbliza sig do wielko-
sci docelowych (tab. 10). Wszystkie chronione populacje ryb
utrzymywane sg W gospodarstwach sektora publicznego:
karp — w dwéch gospodarstwach (RZD IR w Zatorze, ZIiGR
PAN w Golyszu), pstrag — w jednym (ZHRL IRS w Rutkach).

Tabela 10
Liczebnoéé populacji ryb objetej programem ochrony zasobéw
genetycznych

Maksymalna liczba tarlakow i selektow

Linia/szczep objetych programem ochrony
plan na
1999 r. 2000r. 2001 r. 2002r. 2003r. docelowo
Karpie linii:
gotyska - 100 100 100 100 100 szt.
knyszynska - 100 100 100 100 tardakow
ukrainska - 100 100 100 100  w kazdej
litewska - 100 100 100 100 linii
zatorska - 100 100 100 100
starzawska - 100 100 100 100
Pstrag teczowy:
wiosennego tarta - 100 100 100 100 100 szt.
jesiennego tarta - 100 100 100 100 tarlakow
w kazdym
szczepie

Dziatalno$é naukowo-badawcza

Rodzime rasy stanowity cenny materiat do badan nad ewolu-
cja zwierzat gospodarskich, prowadzonych na podstawie me-
tod z dziedziny immunogenetyki, cytogenetyki, polimorfizmu
biatek surowicy krwi i genetyki molekularnej. W dobie olbrzy-
miego zainteresowania technikami inzynierii genetycznej i o-
panowania metody klonowania dorostych osobnikow, bada-
nia nad mapowaniem genomow, transferem gendéw oraz pro-
dukcjg transgenicznych zwierzat nabierajg coraz wigkszego
znaczenia. Ochrona ras o unikalnym profilu markeréw DNA,
badz tez zachowanie ich w niedalekiej przysztosci w postaci
skatalogowanych sekwencji DNA, jest niezbedne nie tylko
z naukowego, ale i utylitarnego punktu widzenia. Szereg prac
z tego zakresu, prezentowanych na forum PTZ, na kongre-
sach, sympozjach i konferencjach naukowych, wskazuje wy-
raznie na istnienie réznic w sktadzie antygenowym krwi,
w czestosci alleli grup krwi, w dtugosci chromosomow picio-
wych. Do charakterystyki ras i okreslenia dystansu genetycz-
nego wykorzystywano réwniez polimorfizm markerow mikro-
satelitarnych i analize wielkosci rejonéw heterochromatyny
centromerowej. | tak, na przyktad dystans genetyczny Dy dla
populaciji bydta polskiego czerwonego dowodzi, ze okoto 80%
osobnikéw tworzy odrebng grupe rasowa, natomiast pozosta-
te 20% zwierzat wykazuje wigeksze podobienstwo z osobnika-
mi rasy cz.b., ¢.b. i niemieckim simentalem. Na tej podstawie
mozna utrzymywac, ze bydto p.c. nie utracito catkowicie swo-
jej rasowej odrebnosci i na bazie istniejacego materiatu moz-
liwe jest odtworzenie w peini czysto rasowej populaciji [7].
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Nalezy podkresli¢, ze w wielu badaniach potwierdzono wa-
lory ras rodzimych i ich przydatno$¢ do produkciji bezpiecznej
dla zdrowia konsumentow zywnosci. Dla przyktadu mozna
przypomnieé, ze:

— mleko od krow rasy polskiej czerwonej odznacza sig wy-
sokg zawartoscig tluszczu, biatka i suchej masy (12,7%); jest
ono wysoko cenione przez przemyst mleczarski, dzigki bar-
dzo dobrej wartosci technologicznej do produkcji serow, ze
wzgledu na wyzszy wydatek skrzepu kazeinowego i lepszg
jego jakosg;

- specyficzna i niepowtarzalna barwa okrywy owiec wrzo-
sowkowych, obok doskonatej pod wzgledem jakosci skory,
stanowi o ich wysokiej potencjalnej przydatnosci dla prze-
mystu futrzarskiego;

— typowo polskie kury rasy zielononézka kuropatwiana ce-
chujg sig nie tylko umiejetnoscig znajdowania pokarmu w od-
legtosci 2 km od swego kurnika, lecz takze produkcja jaj o ob-
nizonej zawartoéci cholesterolu odktadanego w zéttku; pomi-
mo stabszej uzytkowosci migsnej migso zielonondzek, ze
wzgledu na barwe i jakos¢ tkanki miesniowej (ciemniejsze,
0 nieznacznej zawartosci ttuszczu), charakteryzuje sie wyjat-
kowa smakowitoscig i aromatem.

Metody ex situ, takie jak: konserwacja gamet i zarodkow,
pozyskiwanie i konserwacja komdrek macierzystych (w tym
rowniez pierwotnych komérek zarodkowych), tworzenie ban-
kow tkanek i linii komorkowych scharakteryzowanych biolo-
gicznie (jako zrodto materiatu genetycznego do klonowania
i izolacji DNA), beda miaty coraz wieksze znaczenie dla za-
chowania zroznicowanej puli genowej ras objetych programa-
mi ochrony, jak i powszechnie wykorzystywanych w produk-
cji. Dzieki mozliwosciom, jakie dajg te metody, do programéw
hodowlanych ochrony zasobéw genetycznych poszczegdl-
nych populacji wprowadzono zadania dotyczace gromadze-
nia i przechowywania materiatu biologicznego w bankach ex
situ oraz okreslono zasady wykorzystania tego materiatu.
Prowadzenie banku ex situ przewidywane jest dla bydta, o-
wiec, ryb i koni oraz w przysztosci dla trzody chlewnej i lisow
pospolitych. W listopadzie 2001 r. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wytypowato instytucje mogace przechowywac
i gromadzi¢ materiat biologiczny populacji zwierzat gospodar-
skich i ryb objetych ochrong zasobéw genetycznych. Sga to:
Instytut Zootechniki w Krakowie (dla bydta i owiec), Centrum
Rozrodu Koni przy Stadzie Ogieréw Sp. z 0.0. w tacku (dla
koni), Zaktad Andrologii Molekularnej Instytutu Rozrodu Zwie-
rzat i Badan Zywnosci PAN w Olsztynie (dla pstraga teczo-
wego) oraz Zaktad Ichtiobiologii i Gospodarki Rybackiej PAN
w Gotyszu (dla karpia).

Aspekty prawne ochrony zasob6w genetycznych zwierzat

Aczkolwiek w Polsce od wielu lat s prowadzone i wspierane
finansowo przez resort rolnictwa programy ochrony zasobow
genetycznych, to jednak dziatania prowadzone w tej dziedzi-
nie nie sg jeszcze wystarczajgco dobrze umocowane w na-
szym systemie prawnym. Ustawa hodowlana z 20 sierpnia
1997 r., ktora weszta w zycie 9 kwietnia 1998 r., dotyczaca
organizacji hodowli i reprodukcji zwierzat nie ma specjalnego
artykutu, ktory odnositby sie bezpoérednio do ochrony i zréw-
nowazonego uzytkowania zasobéw genetycznych zwierzat.
W pierwszym rozdziale, artykule 1 jest powiedziane, ze usta-
wa reguluje sprawy zwigzane z hodowlg i ochrong zasobéw
genetycznych zwierzat, kontrolg uzytkowosci, prowadzeniem
ksigg stadnych, jak tez kontrolg prowadzonych prac hodow-
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lanych. Jest to jedyne miejsce w ustawie, gdzie znalazly sig
referencje do ochrony zasobdw. Interpretacja tego artykutu
moze by¢ szeroka i pozwala zaktadac, ze pozostate artykuty
takze odnosza sie do zasobéw genetycznych zwierzat, acz-
kolwiek bytoby znacznie lepiej, gdyby w ustawie znalaztf sie
osobny rozdziat na ten temat. W prawie hodowlanym wielu
krajéw znalazty sie takie zapisy, szczegoblnie dobrze sg one
umocowane w prawodawstwie Stowenii, Estonii, Wegier czy
Holandii [2].

Zgodnie z Planem Dziatan do Krajowej Strategii Réznorod-
noéci Biologicznej i Programem Dziatan, ktéry zatwierdzony
zostat 25 lutego 2003 r., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest zobowigzane do przygotowania w 2004 roku Krajo-
wej Strategii Ochrony Rolniczej Réznorodnosci Biologicznej.
Opracowanie tego dokumentu umozliwi realizacjg czesci prio-
rytetow, ktére zostaty przyjete w Raporcie Krajowym i da sta-
bilne podstawy prawne dla dalszych dziatan na rzecz ochrony
zasobow genetycznych zwierzat [6].

Aspekty ekonomiczne realizacji programéw ochrony

Od lat 80. utrzymywanie stad zachowawczych i stanowigcych
rezerwe genetyczna jest wspierane z budzetu w ramach do-
finansowania postepu biologicznego w produkcji zwierzece;.
Od 2000 roku przyznawana jest dotacja na utrzymanie popu-
lacji objetych ochrong zasobow genetycznych i ryb, ktére u-
czestniczg w programach hodowlanych ochrony. Stawki do-
tacji oraz maksymalne liczby zwierzat, na ktére moze byc
wyptacona dotacja okreélane sg corocznie Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Maksymalne liczby zwie-
rzat gospodarskich, rodzin pszczelich i ryb, stawki oraz ogdl-
ne kwoty dotacji w latach 1999-2002 przedstawiono sg w ta-
beli 11. Catkowita kwota dotacji przeznaczonej na ochrone
zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich i ryb zwiek-
szyfa sie w okresie realizacji programow (lata 2000-2002) o
3,3%. W wiekszosci przypadkow zmalaty srodki przeznaczo-
ne na dotacje dla hodowcéw utrzymujacych stada zwierzat.
W poszczegolnych gatunkach wskaznik ten byt bardzo zréoz-
nicowany: tgczna kwota dotacji na utrzymywanie chronionych
populacji kur niesnych wyniosta w 2002 roku 68% kwoty z ro-
ku 2000, w przypadku ryb — 80%, owiec — 82%, bydfa — 86%,
koni — 94%, przy jednoczesnym wzroécie (bydto, konie) lub
stabilizacji (kury niesne, ryby, owce) liczebnosci populacii.
Oznacza to, ze stawki dotacji do jednej sztuki ulegty w tym
okresie obnizeniu i w 2002 r. wynosity dla bydta 65%, kur
niesnych — 68%, ryb — 80%, owiec — 82%, koni — 88% stawki
dotacji w 2000 roku. W przypadku liséw pospolitych zmniej-
szenie ogolnej kwoty dotaciji w 2002 r. (52% kwoty z 2000 r.)
wynikato gtéwnie ze spadku liczebnosci populacji (stawka do-
tacji od 2000 r. nie ulegta zmianie). W analizowanym okresie,
w wyniku zwigkszenia sie liczebnosci populacji, wzrosta ogdl-
na kwota dotacji na utrzymywanie chronionych ras trzody
chlewnej o 10%, przy obnizeniu stawki dotacji do 91%.
W przypadku krolikéw popielnianskich biatych kwota dotacji
wzrosta o0 87%, szynszyli bezowej o 127% i tchorzy hodow-
lanych o 67%, przy utrzymaniu stawki dotacji na niezmienio-
nym poziomie. W przypadku pszczét zaréwno zwigkszenie
liczebnosci chronionych populacji, jak i wzrost stawki o okoto
14%, wplynety na zwigkszenie ogodlnej kwoty dotacji 0 50%.
Jedynie w odniesieniu do gesi i kaczek w analizowanym o-
kresie wystapit znaczacy wzrost stawki dotacji, odpowiednio
0 67% i 45%, co przy spadku liczebnosci populacji gesi i stabi-
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lizacji liczby kaczek spowodowato wzrost ogélnej kwoty dota-
cji odpowiednio o 51% i 42% (tab. 11).

Przy opracowywaniu propozycji zadan i wysokosci stawek
dotacji z funduszu na dofinansowanie postepu biologicznego
limity érodkéw budzetowych sa rozpatrywane i rozdzielane
w obrebie poszczegdinych gatunkow. W takiej sytuacii i tak
relatywnie bardzo mate potrzeby ochrony zasobéw genetycz-
nych konkurujg z potrzebami rozwoju i doskonalenia popula-
cji aktywnej. Ograniczone mozliwosci budzetu czgsto powo-
dowaty obnizenie kwoty przeznaczanej na ochrone zasobdéw
genetycznych, pomimo ze stanowi ona jedynie okoto 2% cat-
kowitych $rodkow na dofinansowanie postgpu biologicznego
w produkcji zwierzecej. Jednoczesnie zwigkszanie liczebno-
$ci chronionych populaciji, co jest podstawowym celem kazdego
programu hodowlanego ochrony, powoduje zwigkszone za-
potrzebowanie na srodki finansowe.

Zdaniem hodowcow, uczestniczacych w programach ho-
dowlanych ochrony zasobdw genetycznych zwierzat, optacal-
nos¢ utrzymywania chronionych populacji jest bardzo niska.
Oszacowana w 2002 r. dochodowos$¢, okreslona jako stosu-
nek uzyskiwanych dochodéw (tacznie z otrzymywang dota-

Tabela 11

cja) do kosztéw utrzymania stada, ksztattuje si¢ na poziomie:
dla bydta — okoto 0,75; owiec — od 0,30 do okoto 0,70; kur
niesnych — od 0,58 do 0,80; gesi — od 0,34 do 0,59; kaczek
— okoto 0,84; ryb — od 0,50 do 0,60; koni w stadach utrzymu-
jacych ponad 50 klaczy — 0,46. Jedynie w przypadku chronio-
nych ras trzody chlewnej dochodowo$¢ jest zblizona do 1,00,
a przy utrzymywaniu matych stad koni wykorzystanych w a-
groturystyce moze przekroczy¢ 1,00 [5]. Ocena ta jest sza-
cunkowa, oparta na informacjach od hodowcéw, ktérzy nie
zawsze sg W stanie obiektywnie wycenic¢ catkowite koszty u-
trzymania zwierzat (np. pasz wyprodukowanych we wtasnym
gospodarstwie, wiasnej robocizny). Ocena ta wskazuje jednak,
ze obecny poziom dotowania chronionych populacji nie za-
pewnia optacalnoéci ich chowu, a wigc nie jest czynnikiem
wplywajacym stymulujgco na rozwdj tych populacii.

Realizacja programéw ochrony zasobow genetycznych
wymaga zapewnienia srodkow finansowych na wiele nie-
zbednych dziatan, a mianowicie:

— pokrycie czesci kosztow utrzymania zwierzat w stadach
uczestniczacych w programie przy zwigkszeniu stawek dota-
cji;

Maksymaine liczby zwierzat gospodarskich, rodzin pszczelich i ryb objetych programem ochrony oraz ogéine kwoty i stawki dotacji w

latach 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Gatunek liczba stawka kwota liczba stawka kwota liczba stawka kwota liczba stawka kwota
zadan dotacji dotacji zadan dotacji dotacji zadan dotaciji dotaciji zadan dotacji dotacji
zt zt zt zt zt zt z zt

Bydto 150 1000,00 150 000 280 1100,00 308 000 300 900,00 270 000 370 720,00 266 400
Trzoda chlewna 575 430,00 247 250 625 550,00 343 750 720 500,00 360 000 760 500,00 380 000
Konie 400 396,00 158 400 430 430,00 184 900 450 430,00 193 500 460 380,00 174 800
Owce 3980 100,00 398 000 4080 110,00 448 800 4230 110,00 465 300 4083 90,00 367 470
Kury niesne 5500 19,68 108 240 5500 20,00 110 000 5500 21,60 118 800 5500 13,60 74 800
Gesi 3200 55,20 176 640 3200 58,00 185 600 3200 78,00 249 600 2900 97,00 281 300
Kaczki 2340 55,20 129 168 2340 58,00 135 720 2480 78,00 193 440 2300 84,00 193 200
Lisy pospolite 120 120,00 14 400 125 120,00 15 000 55 130,00 7150 65 120,00 7800
Kroliki - - - 30 50,00 1500 30 55,00 1650 56 50,00 2800
Szynszyle - - - 22 50,00 1100 40 55,00 2200 50 50,00 2500
Tchorze 60 50,00 3000 30 50,00 1500 50 55,00 2750 50 50,00 2500
Pszczoty:

rodziny w stadach

zachowawczych*® 120 800,00 96 000 375 70,00 26 250 415 77,00 31955 455 80,00 36 400

rodziny w strefie

centralnej 230 30,00 6900 215 70,00 15 050 268 77,00 20 636 270 80,00 21 600

rodziny w strefie

izolacyjnej 218 12,00 2616 134 40,00 5360 164 44,00 7216 300 40,00 12 000

zadania w stadach

zachowawczych

wiodacych - - - X X 216 000 X b 205 000 X X 210 000
Ryby (karp i pstrag) = - - 800 50,00 40 000 800 5500 44 000 800 40,00 32 000
Materiat biologiczny:

nasienie buhajow

polskich czerwonych - - - - - - - - - 2000 15,00 30 000

nasienie ryb 25 000 1,30 32 500 25 000 1,50 37 500 25 000 2,00 50 000 25 000 2,00 50 000
RAZEM X X 1523 114 X X 2 076 030 X X 2223197 X X 2 145 570

*0Od 2000 r. zostaty zmienione zasady naliczania dotacji na rodzine pszczelg utrzymywang w stadach zachowawczych wiodacych — koszty realizacji programu zostaty

wydzielone jako osobne zadanie
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— pokrycie kosztow specyficznych zadan niezbednych dla
realizacji programoéw;

— pokrycie kosztow prowadzenia bankow ex situ i kolekgiji
materiatu genetycznego;,

— prowadzenie dziatan edukacyjnych i popularyzatorskich
na rzecz rownowazonego uzytkowania i ochrony zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich oraz promociji ras ob-
jetych programami hodowlanymi ochrony;

— pokrycie kosztow wykupu materiatu hodowlanego ze
stad zagrozonych likwidacja, w przypadku wystapienia takiej
koniecznosci;

— zapewnienie Srodkéw na prowadzenie badan nauko-
wych, zwigzanych z doktadniejszym poznaniem ras rodzi-
mych, zwigkszeniem optacalnosci ich uzytkowania oraz do-
skonaleniem metod ochrony.

Prowadzenie programéw ochrony wigze sie z kosztami ze
strony budzetu panstwa, takie zobowiazania podijeto i realizu-
je wiekszos¢ krajow europejskich. Zaréwno bezposrednie
wspomaganie hodowcow utrzymujacych stada in situ, jak tez
koszty zwigzane z promocjg ras rodzimych oraz ksztattowa-
niem pozytywnych postaw spotecznych sg niezbedne dla za-
pewnienia stabilnosci i trwatosci programéw ochrony. Utrzy-
manie bankéw ex situ z ich nowa misjq traktowane jest nie
tylko jako zabezpieczenie zagrozonych ras rodzimych, ale
takze jako ,polisa ubezpieczeniowa” istotna dla przysziosci
catego sektora produkcji zwierzecej [1].

Pomimo stusznosci przedstawionych tu dezyderatéw, do-
tyczacych koniecznosci dofinansowania realizacji programéw
ochrony, w warunkach niedostatku srodkéw finansowych na-
lezy dokonac wyboru i ustalenia priorytetéw dziatan. Bez wat-
pienia nalezy w petni zabezpieczy¢ i chroni¢ te genotypy, kto-
re od wiekow sg zwigzane z naszym $rodowiskiem przyrod-
niczym i kulturg, w tych trudnych czasach by¢ moze nalezy
pogodzic sie ze stratg pewnych zasobéw genetycznych, ktore
bardziej zwigzane sa z innymi regionami Europy, a ktére nadal
utrzymywane sg w naszym kraju.

Nowe uwarunkowania ochrony zasobéw genetycznych
Wejscie Polski do Unii Europejskiej pociagnie za soba dalsze
zmiany warunkow funkcjonowania rolnictwa, stworzy tez no-
we szanse dla ochrony zasobow genetycznych. Ochrona ro-
dzimych zasobdéw genetycznych powinna by¢ wspomagana,
miedzy innymi, poprzez coraz szersze dziatania na rzecz rol-
nictwa ekologicznego, ktérego rozwdj jest wspierany z bu-
dzetu od 1999 roku. Mimo pewnego wzrostu liczby gospo-
darstw ekologicznych, ich catkowita liczba jest niewielka, bo
wynosi okoto 1800 (0,1% ogdlnej liczby) [11].

W Ministerstwie Rolnictwa opracowano projekt Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006. Program
Rolno-Srodowiskowy jest jednym z oémiu planowanych na-
rzedzi dziatan [9]. Obejmuje on cztery schematy, z ktérych
ostatni dotyczy ochrony zasobow genetycznych zwierzat gos-
podarskich i roslin uprawnych. Schemat ten ma charakter ho-
ryzontalny i moze by¢ wdrazany na terenie catego kraju.
W poczatkowym okresie wdrazania Programu Rolno-Srodo-
wiskowego (lata 2004-2006), pod uwage bedg brane wszys-
tkie rasy i odmiany bydfa, koni i owiec objete w Polsce pro-
gramami hodowlanymi ochrony populaciji. Sg to: bydto polskie
czerwone, koniki polskie i hucuty, owce ras: wrzoséwka, Swi-
niarka, olkuska, polska owca gérska odmiany barwnej, mery-
nos barwny, owca uhruska, wielkopolska, zelezniefska, kori-
deil, kamieniecka i pomorska. Docelowo, po roku 2006, prog-
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ram obejmie pozostate gatunki zwierzagt gospodarskich, tzn.
Swinie i drob.

Celem pakietu G1 jest ochrona réznorodnosci genetycznej
zwierzat gospodarskich, zagrozonych przez zastgpowanie
ich rasami wysoko wydajnymi — realizacja pakietu musi by¢
powigzana z ekologicznym wypasem w ramach programu
rolno-$§rodowiskowego. Zaktada sig, ze uzytkowanie ras ob-
jetych pakietem G1 bedzie realizowane w systemie produkgji
ekstensywnej oraz w gospodarstwach ekologicznych i agro-
turystycznych, gdzie ich uzytkowanie petni takze funkcje po-
zaprodukcyjne, a zwlaszcza edukacyjne. Nie bedg brane pod
uwage stada juz dotowane w ramach programoéw hodowla-
nych ochrony zasobdéw genetycznych. Pakiet okresla mini-
malng wielkoé¢ stada, ktére moze brac¢ udziat w schemacie
GO01. Wynosi ona: co najmniej 5 krow lub 3 klacze lub 5 matek
owcy olkukskiej lub 10 owiec matek pozostatych ras, wpisa-
nych do ksiag zwierzat hodowlanych danej rasy. Obszar
wdrazania obejmuje caly kraj, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tradycyjnego zasiggu wystgpowania poszczegoélnych
ras. Warunki realizacji pakietu, w zakresie zwyktej dobrej
praktyki rolniczej, obejmujg prowadzenie dokumentaciji ho-
dowlanej stada oraz wpis zwierzat do ksigg. Krowy polskie
czerwone, koniki i hucuty oraz owce wymienionych wyzej ras
moga by¢ wprowadzone jako uzupetnienie stad innych ras lub
jako stada wydzielone. Dotowaniem objete beda zwierzeta
czysto rasowe, tylko w przypadku bydta polskiego czerwone-
go dopuszczalny jest 50% udziat genotypu innej rasy czerwo-
nej.

W ostatnich latach coraz czesciej organizacje pozarzgdo-
we, zajmujgce sie ekologia, przyroda czy rozwojem regional-
nym, sg zainteresowane realizacjg projektéw zawierajacych
elementy ochrony agrobioréznorodnosci, np. tradycyjnych sa-
déw owocowych i starych odmian roélin, jak tez rodzimych
ras zwierzat gospodarskich. Pétnocno-Podlaskie Towarzyst-
wo Ochrony Ptakéw prowadzi projekt dotyczacy ochrony bio-
roznorodnosci doliny Gornej Narwi, w ramach ktérego wyko-
nano inwentaryzacje i zatozono nowe stada bydta polskiego
czerwonego na tym terenie. Dolno$laska Fundacja Ekoroz-
woju w projekcie ,Bioréznorodnosé i rozwéj obszaréw wiej-
skich”, realizowanym w dolinie Baryczy, miedzy innymi pro-
paguje i rozwija chow zielononézek kuropatwianych oraz pro-
mocje ich produktéow. Projekt ,Kurpiowski model réznorod-
nosci biologicznej w rolnictwie”, realizowany przez Spoteczny
Instytut Ekologiczny, ma na celu upowszechnienie chowu ras
rodzimych w gospodarstwach ekologicznych na terenie Kurpi
[13]. To tylko niektére przyktady juz realizowanych dziatan,
majgcych na celu ochroneg rodzimych zasobéw genetycznych
poprzez ich uzytkowanie. Jednocze$nie przygotowywane sg
nowe projekty, np. dotyczace zachowania i ochrony bioréz-
norodnosci w rolnictwie na terenie Wigierskiego Parku Naro-
dowego czy na terenie Slaska.

Podsumowanie

W opracowanym przez Srodowisko naukowe, praktykow
i pracownikéw Ministerstwa Rolnictwa Raporcie Krajowym
o stanie zasobow genetycznych zwierzat, przyjeto liste dzie-
sieciu priorytetéw, ktorych realizacja zalezy rowniez od nas
wszystkich. Polska deklaruje gotowosé dalszego aktywnego
uczestnictwa we wspoétpracy migdzynarodowej uzytkowania
zasobéw genetycznych zwierzat gospodarskich na forum
FAO i innych organizacji migdzynarodowych, jak tez we



wspotpracy multilateralnej czy bilateralnej z zainteresowany-
mi krajami.

Dla $rodowiska naukowego rysuja sig szerokie zadania do
realizacji, a mianowicie:

« Rozszerzenie i zaktywizowanie wspoipracy migdzynaro-
dowej w zakresie ochrony in situ i ex situ oraz rozwoju popu-
lacji takich ras, jak:

— polska czerwona — z Ukraing, Biatorusia, Litwa i Niemca-
mi;

— polska owca gorska — ze Stowacja, Ukraing i Wegrami;

— wrzosowka — z Litwa, Ukraina, Biaforusig i Niemcami;

— $winia ztotnicka pstra — z Litwa i Biatorusig;

— konie huculskie — z Rumunig, Stowacjg, Austrig, Wegra-
mi, Czechami i Ukraing;

— koniki polskie — z Holandig, Niemcami i Francja;

- pszczoty srodkowoeuropejskie — z krajami Europy Srod-
kowe;. )

e Podjecie badan w skali migdzynarodowej, ktérych celem
bedzie okreslenie dystansu genetycznego i réznic produkcyj-
nych miedzy polskimi rasami rodzimymi a podobnymi rasami
utrzymywanymi w krajach osciennych.

¢ Podjecie miedzynarodowych programéw badawczych
w ramach programéw ramowych UE, ukierunkowanych na e-
fektywne wykorzystanie zasobéw genetycznych zwierzat,
z uwzglednieniem aspektow produkcji ekologicznej, ochrony
srodowiska i zachowania naturalnego krajobrazu.

» Opracowanie wieloletniego programu badawczego tgczg-
cego wysitki wszystkich osrodkéw naukowych na rzecz ochro-
ny zasobow genetycznych.

« Podjecie wspdinych dziatan na rzecz promocji i popula-
ryzacji ras rodzimych w regionie i produktéow markowych.

Nowe mozliwosci badan i wspétpracy naukowej w zakresie
charakteryzaciji, ochrony i uzytkowania rodzimych ras zwierzat
gospodarskich w ramach programéw Unii Europejskiej otworzy

nowelizowane aktualnie rozporzadzenie EC 1467/94, ustana-
wiajgce program dziatann UE w zakresie ochrony, charaktery-
zacji, kolekcji i wykorzystania zasobéw genetycznych w rol-
nictwie.
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W pracy wykorzystano niepublikowane materialy opraco-
wane w ramach przygotowari Raportu Krajowego o Stanie
Zasobow Genetycznych Zwierzat.

Ochrona zasohow
genowych zwierzat
realizowana w ogrodach
zoologicznych

Wanda Olech

SGGW

Ogrodem zoologicznym nazywana jest instytucja, ktéra posia-
da zwierzeta i co najmniej przez kilkanascie dni w roku po-
zwala ogladac publicznoéci swoja kolekcje. Ogrody réznig sie
od siebie pod wzgledem wielkosci, sktadu kolekcji, jej tema-
tyki i animaciji, realizowanego celu i zrédta finansowania, a je-
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dyna wspélng cechg jest ekspozycja. Ta mozliwoéé bezposred-
niego kontaktu z zywymi zwierzetami stanowi podstawe a-
trakcyjnosci ogrodéw zoologicznych.

Co dziesiaty cztowiek na kuli ziemskiej odwiedza raz do
roku ogréd zoologiczny. W czternastu polskich ogrodach zoo-
logicznych corocznie notuje sig¢ ponad 2,5 min odwiedzaja-
cych [12]. Tak duza frekwencja powoduje, ze ZOO moga mie¢
znaczny wplyw na ksztattowanie $wiadomoéci spofeczenst-
wa. Ogrody maja i wykorzystuja wspaniale mozliwos¢ eduka-
cji w zakresie ochrony przyrody, prezentujg zagrozenia dla
roznych gatunkéw zwierzat, w tym relacje migdzy gospodar-
ka, stylem zycia a stanem Srodowiska i jego zasob6ow. Mozli-
wosci oddziatywania ZOO dotycza nie tylko prezentacji wa-
runkéw zycia zwierzat, ich zachowan i zwyczajow, ale powin-
ny by¢ rowniez skierowane na wykazanie spoteczenstwu roli
tych instytucji w zachowaniu catosci zasob6éw otaczajgcego
$rodowiska.

Drugim podstawowym celem realizowanym przez ZOO jest
czynny udziat w ochronie gatunkowej zwierzat. Koordynowa-
ne programy ochrony ex situ prowadzone na bazie kolekcji
ogrodow czesto sa powigzane z programami in situ. Notuje
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