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Tak jak wiele innych koncepcji, idea dobrostanu zwierzat nie
pojawita sie nagle, na przetomie XVIII i XIX wieku, jako pokto-
sie filozofii brytyjskiego utylitaryzmu. Byta ona wynikiem stop-
niowego dojrzewania i zmiany postaw ludzi w Europie. Proce-
sy, ktére utorowaty droge do okreslenia zwierzecia jako istoty
odczuwajacej (sentient being) dotyczyty tak réznych obsza-
réw, jak przeksztatcenia w sferze spoteczno-ekonomicznej,
rozwéj humanitaryzmu, jak i propagowanie idei wegetariani-
zmu. Jesli wierzy¢é wybitnemu badaczowi tego zagadnienia
K. Thomasowi, kluczowe zmiany w Europie, ktére umozliwity
ewolucje nastawienia do zwierzat nastapity w XVIi XVII wieku
[13].

Jak wiadomo, koncepcja dobrostanu zaktada mozliwosé
wykorzystywania zwierzat przy jednoczesnym zminimalizo-
waniu oddziatujgcych na nie czynnikéw stresogennych, kto-
rych zrédtem jest cztowiek. Tym bardziej niedopuszczalne
jest okrutne traktowanie zwierzat, czyli czerpanie przyjemno-
$ci z ich cierpienia.

Postepowanie wobec zwierzat jest $cisle zwigzane z ich
postrzeganiem, a przede wszystkim z widzeniem relacji czto-
wieka wzgledem $wiata zwierzecego. To jak bowiem postrze-
gana jest roznica miedzy ludzmi a zwierzetami musi konse-
kwentnie prowadzi¢ do okreslonego ich traktowania. Jesli
zwierzeciu przyznaje sie cechy ludzkie, to rzecz jasna wszel-
kiego typu wykroczenia wobec niego muszg byc¢ traktowane
inaczej niz w sytuacji, gdy réznice miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem sg fundamentalne. Dlatego tez nie nalezy sie dziwi¢,
ze wielu badaczy i filozoféw w przesztosci gorgco protestowa-
to przeciwko przyznaniu zwierzetom wyzszych zdolnosci, kto-
re mozna ujg¢ pod zbiorczym pojeciem ,rozumu’”. Jeszcze
wieksze kontrowersje i spory wywotywato pytanie o mozli-
wos$¢ posiadania przez zwierze duszy i o perspektywe jego
zbawienia. Jesli zwierzeta wspolnie z ludzmi sg objete przez
Stworce wspolnym planem, to sg naszymi brac¢mi. Jak sie wy-
daje, tak to rozumiat $w. Franciszek z Asyzu.

Dlatego omawiajgc geneze koncepcji dobrostanu zwierzat
warto spojrze¢ retrospektywnie na dzieje postrzegania zwie-
rzat przez cztowieka. Mozna sadzi¢, ze w kulturach prehisto-
rycznych widziano zwierzeta jako nie réznigce sie w sposob
istotny od ludzi. Podobnie byto w starej cywilizacji egipskiej.
Wedtug E. Hornunga, znawcy religii starozytnego Egiptu, roz-
nica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jawita sie tam jako
.,rozmyta” [7]. W jakiejs mierze odzwierciedlajg to rowniez do-
brze znane wizerunki egipskich béstw, przedstawianych cze-
sto jako ludzko-zwierzece hybrydy.

Poglady Grekéw i Rzymian na temat réznic pomiedzy czto-
wiekiem a zwierzetami byty inne. Analizujgc koncepcje grec-
kich szkot filozoficznych okresu hellenistycznego mozna wy-
ciggna¢ wniosek, ze wiekszos¢ z nich przeprowadzata tu wy-
razna linie demarkacyjnga. Stoicy, szkota Arystotelesa, a takze
epikurejczycy (cho¢ moze w tagodniejszej formie) dostrzegali,
ze cztowiek jest inny, a o tej innosci $wiadczy posiadany przez
niego rozum, ktérego z kolei pozbawione sg zwierzeta. Cha-
rakter tych réznic najlepiej oddaje poglad stoickiego filozofa
Epikteta (50-130 n.e.), ktory gtosit, ze cztowiek jest istotg my-
Slacq i ta zdolnos¢ do myslenia odréznia ludzi zaréwno od
zwierzat dzikich, jak i domowych [3]. Stoicy twierdzili, ze zwie-
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rzeta funkcjonujg zgodnie z naturg, natomiast nie kierujg sie
rozumem. To natura (czyli czynnik natywny, instynkt) powodu-
je, ze okreslone zwierze nawet oddzielone od innych osobni-
kow bedzie zachowywac sie podobnie. Nawet jesli jego za-
chowanie wydaje sie przemys$lane, w istocie wynika wtasnie
z wptywu czynnika, jak mozna to dzis okresli¢ — dziedziczne-
go, a nie z rozumu. To stoickie pojmowanie natury zwierzecia
wywarto wptyw na poézniejszg filozofie chrzescijanska, po-
dobnie jak przekonanie, ze rosliny zostaty stworzone dla
zwierzat, a zwierzeta — dla ludzi [6].

Jednak najbardziej znang i majacq dalekosiezne konse-
kwencje koncepcje przedstawit Arystoteles (384-322 p.n.e.).
W jego systemie caty swiat istot zostat uporzadkowany we-
dtug czegos, co okreslit jako ,dusza” (w tym wypadku rozu-
miang jako zasade organizujacqg zycie). | tak, zwierze posia-
da dusze wegetatywng (pobieranie pokarmu i reprodukcja)
oraz dusze zmystowg (postrzeganie i wyobraznia). Cztowiek
posiada oba te elementy, ale dodatkowo jest jeszcze obda-
rzony duszg myslaca (rozumowanie) [2]. Poglad Arystotelesa
na temat wyraznie dystynktywnych relacji miedzy cztowie-
kiem a $swiatem zwierzecym obowigzywat w mysli europej-
skiej jeszcze dtugo w epoce nowozytnej.

Grecy, a w slad za nimi réwniez Rzymianie, nie tylko uwa-
zali zwierzeta za co$ zdecydowanie nizszego od cztowieka,
ale manifestowali to poprzez swojg postawe. Swiat ludzi wol-
nych, ,prawdziwych ludzi” przeciwstawiony zostat przez Gre-
kow niewolnikom i zwierzetom, ktérzy nalezeli do jednej, niz-
szej kategorii. Mieszkancy Hellady uwazali, ze niewolnicy i zwie-
rzeta ze swej natury powinni stuzy¢ cztowiekowi. Do nizszych
istot nalezeli réwniez barbarzyncy, czyli wszyscy nie-Grecy.
Podobnie jak dzikie zwierzeta, trzeba ich zwalczaé, ,oswoic”
albo ignorowac¢. Poglad na pozycje i funkcje spoteczng czto-
wieka, zwierzecia i niewolnika doskonale ilustruje opinia Ary-
stotelesa wyrazona w ,Polityce”: wot jest niewolnikiem bieda-
ka, a niewolnik wotem cztowieka zamoznego [3]. Podobnie
w prawodawstwie rzymskim zrownano kare za zabojstwo cu-
dzego niewolnika czy stuzacej z zabiciem czworonoznego
zwierzecia domowego, na przyktad buhaja [6]. Jednak takze
cztowiek wolny nie miat raz na zawsze okreslonego statusu.
Mogt on zdegradowaé sie do pozycji niewolnika, czyli zwie-
rzecia. Metaforycznie ilustruje to mit o Odyseuszu, ktérego
towarzysze zostali zamienieni w Swinie przez czarodziejke
Kirke [3].

W $wiecie grecko-rzymskim zwierzeta byty wiec wykorzy-
stywane z niewielkimi tylko ograniczeniami. Znamienne, ze
najczestszymi kontekstami, w ktérych je widaé (na przyktad
w ikonografii) jest polowanie, sktadanie w ofierze i wrézbiar-
stwo. Rzadziej widac¢ je natomiast jako towarzyszy cztowieka.
Charakterystyczne réowniez, ze w Swiecie rzymskim nikt nie
protestowat przeciwko krwawym igrzyskom, w ktérych ginety
setki, czy nawet tysigce zwierzat dzikich. Jesli w literaturze
rzymskiej spotykamy napomnienia o wtasciwe traktowanie
zwierzat domowych, to spowodowane sg one faktycznie inte-
resem cztowieka. ,Bydto jest zrédtem wszystkich pieniedzy”
pisat Warron (116-27 p.n.e.), jeden z pisarzy rzymskich zajmu-
jacych sie problematyka agrarng [15]. Inny autor, Kolumella
(I w. n.e.) podkreslat znaczenie wotéw w gospodarce rolnej
starozytnej Italii, ze wzgledu na udziat tych zwierzat w upra-
wie roli. Kolumella twierdzit, ze w dawnych, poprzedzajgcych
go czasach zabicie wotu traktowano tak, jak zamordowanie
obywatela [8]. Autor ten szczego6towo instruowat swoich czy-
telnikow, w jaki sposob nalezy przysposobi¢ wotu do pracy na
roli, podkreslajac koniecznos¢ tagodnego podejscia do zwie-
rzecia i zdobycia jego zaufania. Zalecat tez taki sposob wypa-
su owiec, by nie naraza¢ zwierzat na szkodliwe dziatanie pro-
mieni stonecznych. Obserwujac owce w czasie porodu Kolu-
mella przyznat nawet, ze zwierze moze cierpie¢ tak samo jak
cztowiek [8]. Komentujac to nalezy pamietac, ze pierwszo-
rzednym celem rzymskich traktatéw agrarnych byto naucze-
nie rolnikdw wiasciwego gospodarowania i osiggniecia jak
najwiekszych zyskoéw z hodowli zwierzat. Natomiast zwierze



i jego dobrostan nie byty traktowane przedmiotowo, a opisane
wyzej zabiegi w swej intencji miaty charakter czysto utylitarny.

Jednakze to wtasnie w Swiecie grecko-rzymskim pojawit
sie nurt, ktéry cho¢ moze w omawianej epoce nie ksztattowat
w sposob decydujacy myslenia o zwierzetach, na dtuzszg
mete okazat sie jednak bardzo wptywowy. Byt on bowiem
w kulturze europejskiej pierwszym zwiastunem postawy i filo-
zofii wegetarianskiej. Tym nurtem byt pitagoreizm. Pitagoras
(VI w. p.n.e.) byt na wpot legendarnym myslicielem, matema-
tykiem, a takze reformatorem spotecznym i religijnym. Jego
postac znana jest wytacznie z relacji jego duchowych nastep-
cow. Istotnym elementem systemu pitagorejskiego byta wiara
w wedrowke dusz, ktora zostata przez Grekéw prawdopodob-
nie przejeta ze Wschodu. Pitagorejczycy mieli prowadzi¢ pro-
ste, skromne zycie, przestrzegajac réoznych rygorow. Nalezat
do nich nakaz, by powstrzymywac sie od spozywania migsa.
Uzasadniano to celami dietetyczno-zdrowotnymi, ale rowniez
checig niekrzywdzenia zwierzat. Sam Pitagoras podobno
przestrzegat Scisle tego nakazu. Twierdzit, ze nie mozemy za-
bija¢ zwierzat domowych, ktére sg wobec nas przyjazne, a zwie-
rzeta dzikie powinnismy rowniez ,moderowac” poprzez odpo-
wiednie traktowanie, a nie zwalcza¢ [5]. Cata tradycja euro-
pejskiego wegetarianizmu odwotuje sie do Pitagorasa i jego
szkoty.

Pewien wkitad do idei dobrostanu zwierzat miat réwniez
rzymski pisarz i filozof epikurejczyk Lukrecjusz (97-55 p.n.e.).
Sformutowat on po raz pierwszy zasade swoistego, niepisa-
nego kontraktu pomiedzy cztowiekiem i zwierzetami domowy-
mi, twierdzac, ze zwierzeta dajg nam okreslone korzysci, a w za-
mian znajdujg sie pod naszg opiekg i ochrong. Pisat: ,Wiele
jest takich zwierzat, ktére przez swdj pozytek ludziom przy-
datne weszty pod ludzi straz i piecze” [10].

Judaizm byt pierwszg sposrod wielkich religii monote-
istycznych. Do jej obrzeddw nalezato sktadanie ofiar ze zwie-
rzat, ktérego $lad pozostat obecnie w postaci rytualnego ubo-
ju. Wyznawcéw obowigzuja tez przepisy dietetyczne, zwigza-
ne ze spozywaniem miesa. Niektore zwierzeta sg bowiem
uznawane za nieczyste i zakazane jako pokarm. Zrédtem tych
zasad jest Biblia Hebrajska (Ksiega Kaptanska), ktéra stanowi
znaczng czes$¢ chrzescijanskiego Starego Testamentu. Jed-
nak jesli chodzi o zwierzeta pracujace, mozna w Biblii znalez¢
takze pewne nakazy i powinnosci ludzi zwigzane z dobrosta-
nem zwierzat. Najwazniejszy chyba fragment z Ksiegi Przy-
stéw lapidarnie ocenia rézne od strony moralnosci i psycholo-
gii postawy ludzi wzgledem zwierzat: ,Prawy uznaje potrzeby
swoich zwierzat, a serce wystepnych okrutne” [12]. Znamien-
ne sg tez inne fragmenty w postaci poréwnan, odnoszace sie
na przyktad do zagadnienia komfortu i dyskomfortu zwierzat
pracujacych. Moéwi o tym Ksiega Madrosci Syracha: ,Jarzmo
dla wotdéw Zle dopasowane — to zona niegodziwa” [12]. Wresz-
cie najczesciej chyba cytowany w tym kontekscie fragment
Starego Testamentu z Ksiegi Powtérzonego Prawa: ,Nie za-
wigzesz pyska wotowi mtdcgcemu” [12]. Warto réwniez za-
uwazyc¢, ze w dniu szabasu odpoczywac mieli nie tylko wszy-
scy wyznawcy religii, ale réwniez zwierzeta robocze, o czym
gtosi Ksiega Wyijscia 20,8 [1].

Rozwijajgca sie religia i filozofia chrzescijanska stworzyta
antropocentryczny system, w swietle ktérego pojmowano tak-
ze relacje miedzy cztowiekiem a zwierzetami. W wersji $w.
Tomasza z Akwinu caty Swiat (a wiec i zwierzeta) zostat stwo-
rzony przez Boga dla cztowieka i bez niego nie miatby sensu.
Swiat ten miat charakter hierarchiczny, a jego model byt w du-
zej mierze zapozyczony od Arystotelesa. Istnieje w nim po-
rzadek pionowy z Bogiem-Stwdrcg na szczycie. To, co w hie-
rarchii jest na gorze, uznaje sie za szlachetniejsze, silniejsze
i lepsze od tego, co jest nizej. Cztowiek stworzony na podo-
bienstwo Boga zajmuje miejsce pomiedzy zwierzetami i anio-
tami. Jako jedyna istota zywa obdarzony jest nieSmiertelng
dusza. Z tych przestanek wyciggano wniosek, ze cztowiek
moze wykorzystywac zwierzeta w sposob praktycznie nie-
ograniczony. Naduzycia ludzi wobec zwierzat, np. okrucien-

stwo, krytykowano, ale dlatego, ze prowadzi ono do wypacze-
nia natury ludzkiej [16].

Stosunek ludzi do zwierzat w sredniowiecznej Europie nie
byt jednak wcale jednoznaczny. Wcigz kryje on wiele tajem-
nic, jak np. bardzo trudne do interpretacji procesy zwierzat.
W tych procesach wobec zwierzat stosowano takg sama pro-
cedure karng, jak wobec ludzi. W tekstach zrédtowych chrze-
Scijanstwa zagadkowe sg na przykfad pewne fragmenty listéw
$w. Pawta (chocby List do Rzymian 8,21), ktére sugerujg, ze
zbawiony bedzie takze $wiat pozaludzki [1]. Na uniwersyte-
tach europejskich w XIII'i XIV wieku prébowano odpowiedzie¢
na pytania: Czy zwierzeta po $mierci idg do nieba lub piekta?
Czy to niebo i piekto sg takie same dla zwierzat, jak dla czto-
wieka? Czy zwierzeta robocze powinny pracowac¢ w niedzie-
le? Czy mozna im przypisa¢ moralno$é? Sredniowiecze euro-
pejskie interesowato sie¢ zwierzetami, a w kulturze tego okre-
su zwierzeta byty wszedzie obecne [11]. Oczywiscie stosunek
do poszczegolnych gatunkéw byt zréznicowany. Generalnie
zwierzeta domowe postrzegano jako blizsze cztowiekowi, niz
dzikie. Ale i tu w ocenie poszczegolnych gatunkéw duzy
wptyw miaty religijne i tradycyjne opinie artykutowane w Biblii
i dzietach innych starozytnych autoréw. Na przykfad przedsta-
wiano opozycje pomiedzy owca i kozg. Podczas gdy czysty
i niewinny baranek byt jednym z najwazniejszych symboli
Chrystusa, kozy, a w szczegolnosci kozty, byly uznawane za
uciele$nienie wystepku i rozpusty. Owca byta zwierzeciem
jakby przypisanym Bogu, koziot symbolizowat szatana, co
zresztg znajduje odzwierciedlenie w ikonografii tego okresu.
Wedtug dobrze znanej metafory z Ewangelii $w. Mateusza,
w czasie Sadu Ostatecznego Bog ,owce postawi po prawe;j,
a kozy po lewej stronie” [12].

Schytek sredniowiecznego Swiata, potgczony z poszerza-
niem wiedzy przyrodniczej i kryzysem myslenia religijnego,
wigzat sie tez z ewolucjg stosunku do zwierzat. Poczatkowo
proby uzasadnienia potrzeby innego spojrzenia na zwierze
byty nieliczne i spotykaty sie z ograniczonym odzewem. Tak
byto w przypadku Michela Montaigne’a (1533-1592), ktory
jako pierwszy mysliciel europejski z pozycji humanistycznej
zakwestionowat obowigzujacy poglad zwigzany ze $rednio-
wieczng wersjg Swiata. Montaigne sprzeciwiat sie tezie, ze
Swiat zostat stworzony tylko dla ludzi. Pretensje cztowieka do
tego, aby by¢ ,korong stworzenia” (jak postulowata teologia
$redniowieczna) byto — jego zdaniem — wylgcznie wyrazem
pychy i gtupoty ludzkiej. Przyroda jest bowiem autonomiczna
wzgledem cztowieka, a do zwierzat nalezy odnosic sie przy-
jaznie i okazywac im szacunek [14]. Montaigne okazat sig tak-
ze jednym z prekursoréw zoopsychologii, przyznajac, ze na
Swiat mozna réwniez sprébowac patrzy¢ oczami zwierzegcia.

W epoce renesansu nastepuje odejscie od antropocen-
trycznego obrazu $wiata. Jesli chodzi o postrzeganie zwierzat
i stosunek do nich zmiana ta byta jednak powolna. Poczatko-
wo utrzymywat sie podziat Swiata zwierzecego wedtug kryte-
rium utylitarnego, na gatunki jadalne-niejadalne, oswojone-
-dzikie i uzyteczne-bezuzyteczne. Bardzo duzym zaintereso-
waniem renesansowych encyklopedystéw (Gesner, Aldrovan-
di, Topsell) cieszyty sie zwierzeta oswojone i jadalne, a takze
pies i kon. Stopniowo jednak perspektywa ta ulegta zmianie.
Relacje miedzy cztowiekiem a zwierzeciem stawaty sie w mniej-
szym stopniu przedmiotem teologii, a w wiekszym nauk przy-
rodniczych i rodzacej sie antropologii. Porzucono tak charak-
terystyczne dla kultury Sredniowiecznej zainteresowanie zna-
czeniem symbolicznym zwierzat na rzecz badania ich sa-
mych. Byto to mozliwe dzieki odkryciom geograficznym, ktore
znacznie poszerzaty wiedze zoologiczng [13].

W XVIIi XVIII wieku trwaty w Europie spory filozoficzne na
temat tego, czym sg zwierzeta: prostymi automatami czy tez
istotami posiadajgcymi dusze. Brata w nich udziat cata $mie-
tanka myslicieli francuskich, angielskich i niemieckich (Karte-
zjusz, Locke, Hume, Leibniz i inni), prezentujac zdecydowanie
odmienne poglady [4]. Prowadzone woéwczas dyskusje na te-
mat istoty cztowieka i zwierzecia byty wazne i stanowig ele-
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ment dziedzictwa duchowego Zachodu. Jednak aby wyjasnic,
dlaczego ewolucja mysli europejskiej ostatecznie podazyta
w Kierunku wiekszej zyczliwo$ci wobec zwierzat i uznania ich
praw, nalezy zrozumie¢ zmiane postawy ludzi w Europie, kt6-
ry to proces rozpoczat sie wczesniej.

Analizujgc te zmiane w Anglii po 1500 roku (ktérg zapewne
mozna odnie$¢ tez do innych krajéow europejskich) K. Thomas
wskazuje na szereg czynnikow, ktére jg utatwity. Przede
wszystkim liczba zwierzat domowych znacznie wzrosta, a za-
tem ich relacje z cztowiekiem musiaty by¢ blizsze. llustruje to
nastepujace poréwnanie: w XVI wieku na jednego mieszkan-
ca Anglii przypadaty trzy owce, w XX wieku stosunek byt od-
wrotny. Miasta w omawianym okresie roity si¢ od zwierzat
gospodarskich. Swinie swobodnie poruszaty sie wsrod ludzi,
a krowy dojono na ulicach [13].

Ponadto XVI i XVII wiek to rowniez okres, w ktérym rozpo-
czeto sie masowe trzymanie zwierzat dla przyjemnosci, tak
zwanych zwierzat towarzyszacych (pet animals). Wtasciciela-
mi ich byli gtéwnie przedstawiciele powiekszajacej sie klasy
Sredniej — mieszkancy miast. Status zwierzecia towarzysza-
cego okreslaty nastepujgace cechy: nie byto przeznaczone do
zjedzenia, miato swoje imie wiasne i mogto wchodzi¢ do
domu. Byty to nie tylko zwierzeta udomowione, ale nawet tak
,egzotyczne” gatunki, jak nietoperze i ropuchy [13]. Niestab-
naca popularnos$¢ zwierzat towarzyszacych w miastach trwa
do dzi$. Natomiast w omawianym okresie tak masowe zblize-
nie ludzi do zwierzat umozliwito praktycznie kazdemu obser-
wacje ich zachowania sie i zweryfikowanie réznego rodzaju
mylnych opinii i przesgdow. Od potowy XVIII wieku zaczyna
sie w Europie epoka szybkiego wzrostu liczby miejskich ogro-
doéw zoologicznych, ktére umozliwiaty ludziom kontakt takze
ze zwierzetami do tej pory nieznanymi.

Zmiana postawy wobec zwierzat, to réwniez efekt coraz
bardziej ugruntowanego przekonania, ze biologicznie sg one
zasadniczo podobne do cztowieka. Whnioski takie ptynety z roz-
wijajacych sie badan anatomii i fizjologii porownawcze;j. Trze-
ba pamietac, ze koncepcje ewolucyjne gtoszace zasadniczg
jednos¢ swiata ozywionego nie pojawity sie w XIX wieku wraz
z Darwinem. Pomysty takie artykutowali wczesniej mysliciele
oswiecenia. Podobienstwo miedzy cztowiekiem a matpg za-
prezentowat chyba w sposéb najbardziej radykalny J. La Met-
trie (1709-1751), z wyksztatcenia lekarz. Sugerowat on wprost
mozliwos$¢ transformaciji zwierzecia w cztowieka, poprzez na-
uczenie go moéwienia: ,(...) jestem pewny, ze zwazywszy na
podobienstwo budowy i czynnosci matpy moglibySmy na-
uczy¢ jg wymawiania wyrazow, a w konsekwencji mowy w 0go-
le (...). W efekcie nie mielibySmy do czynienia ani z cztowie-

kiem dzikim, ani z cztowiekiem chybionym; bytby to cztowiek
doskonaty, maty mieszczuch dysponujacy takimi samymi jak
nasze zasobami duchowymi i fizycznymi.” [9].

Nie nalezy réwniez zapominac¢ o zmianie wrazliwosci wo-
bec istot zywych. W poprzednich stuleciach cztowiek nie-
ustannie wystawiony byt na doswiadczenie cierpienia fizycz-
nego i psychicznego, ktérego sam doswiadczat lub byt jego
Swiadkiem. Przestepcéw karano drastycznie i publicznie,
operacje wykonywano bez znieczulenia, choroby, wobec kt6-
rych cztowiek byt bezradny, siaty spustoszenie. Nic dziwnego,
ze w takim klimacie naduzycia wobec zwierzat byty takze
traktowane jako pewien zwykty element rzeczywistosci. Jed-
nak stopniowo wrazliwos$¢ wobec cierpienia ludzi zmienita sie,
reformowano prawo i zmieniano medycyne. W $lad za tym
wzrastata réwniez wrazliwo$¢ wobec cierpienia zwierzat. Po-
stawa humanitarna wobec istot zywych stata sie w koncu jed-
nym z wyréznikow cywilizacji europejskiej.

Utylitarysci angielscy, ktorzy na przetomie XVIII i XIX wie-
ku stworzyli ideowe podstawy dobrostanu zwierzat mieli do
dyspozycji rozne idee z europejskiej, bogatej tradycji filozo-
ficznej i naukowej. Niektore z nich probowano zaprezentowaé
w tym opracowaniu.
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Relacje cztowiek zwierze
| ich konsekwencje
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Stosunek ludzi do zwierzat na przestrzeni dziejow ulegat
zmianom. Przeksztatcat sie on wraz z rozwojem wiedzy, zwy-
czajami i potrzebami cztowieka. Relacje cztowiek zwierze sg
wielowymiarowe i moga by¢ rozwazane m.in. w ujeciu histo-
rycznym, religijnym, kulturowym, a takze czysto utylitarnym
[5, 13]. Relacje te majg znamiona interakciji, czyli wzajemnego
oddziatywania, i mogg waha¢ sie w szerokim zakresie — od
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pozytywnych po skrajnie negatywne. Dla wszystkich zwie-
rzat, takze uzytkowanych ,produkcyjnie”, wazne jest pozytyw-
ne nastawienie cztowieka, by jego dziatania nie byty zrédtem
leku, stresu, a w nastepstwie pogorszenia stanu zdrowia i uzy-
skiwanych wynikéw. Pozytywne korelacje szczegdlnie wazne
sq w przypadku zwierzat towarzyszacych cztowiekowi, takich
jak: psy, koty, chomiki, kawie (potocznie zwane $winkami mor-
skimi), fretki, szynszyle, szczury, papugi, kanarki i wiele in-
nych, gdzie najczesciej przybierajg one specyficzng forme,
niezmiernie zréznicowang w poszczegolnych przypadkach [8,
12].

Stosunek ludzi do zwierzat powinien by¢ swiadomie pozy-
tywny, niezaleznie od tego czy dana osoba jest ich wtascicie-
lem, czy wykonuje tylko prace najemna, gdyz cztowiek odpo-
wiedzialny jest za wiasciwe uksztattowanie poziomu ich do-
brostanu [15]. Natomiast zwierzeta wykazujg naturalng bojaz-
liwos¢ w stosunku do cztowieka, starajq sie zachowaé odpo-
wiedni, bezpieczny dystans. Bojazliwo$¢ te mozna niwelowac



