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Kozy w Polsce utrzymywane sg gtdwnie w matych gospodar-
stwach rolnych, w stadach liczacych od kilku do kilkunastu
osobnikéw. Zwierzeta te swietnie odnalazty sie w gospodar-
stwach ekologicznych i agroturystycznych, gdyz tatwo przy-
stosowujg sie do lokalnych warunkéw, dobrze wykorzystujg
pasze, sg odporne na choroby, do-
starczajg relatywnie duzej ilosci
mleka w przeliczeniu na kilogram

Tabela 1

matopolskim (7) i slaskim (7), co jest zwigzane z tradycjami
chowu kéz na tych terenach. Natomiast w wojewoédztwach lu-
belskim, opolskim i swietokrzyskim zarejestrowano tylko po
jednym gospodarstwie z hodowlg i chowem koéz (rys. 1). Spo-
$réd 66 badanych gospodarstw 35 stanowig gospodarstwa
konwencjonalne (53%), 24 to gospodarstwa ekologiczne
(36%), a 7 z nich to gospodarstwa agroturystyczne (11%).

Analizujgc powierzchnie gospodarstw prowadzgcych chow
i hodowle koz stwierdzono, ze najwiecej (40) bylo gospo-
darstw matych, ponizej 5 ha. Byty to zaréwno gospodarstwa
konwencjonalne, ekologiczne, jak i agroturystyczne. Nieliczne
gospodarstwa konwencjonalne i ekologiczne miaty po-
wierzchnie powyzej 50 ha (tab. 1).

Wsrod badanych 66 gospodarstw w 24 (36,4%) stado koz
liczyto 5-10 szt. Byty to gospodarstwa konwencjonalne (13),
ekologiczne (7) i agroturystyczne (4). Na drugim miejscu
znalazty sie stada o wielkosci 10-20 sztuk, na trzecim — po-
nizej 5 sztuk. Najwieksze stada koz, liczace od 50 do nawet
300 sztuk, utrzymywano w gospodarstwach ekologicznych
(tab. 2).

Catkowita powierzchnia badanych gospodarstw (ha), z podziatem na ich typ

masy ciata. Ponadto kozy to wdziecz-

ni i tatwi w obstudze towarzysze V\gsn(c?dé:rstwa Konwencjonalne Ekologiczne ~ Agroturystyczne Ogotem
czlowieka, a takze innych zwierzat ?ha)p liczba % liczba % liczba % liczba %
gospodarskich [1, 2, 4, 8]. Nadziejg 5 23 657 3 541 2 571 20 506
na Wzlrost zainte;esowan:ﬁ tg *gaie- 510 3 8;3 3 12’5 N 28’6 8 12’2
zig rolnictwa sg dotacje dla wtasci- ’ ’ ’ ’
cieli koz. Od 2015 rOliJ wprowadzo- 10-20 S 14,3 3 12,5 1 14,3 9 136
ne zostaty doptaty do samic w wieku 20-50 2 58 3 12,5 - - 5 7.6
od 12 miesigcy dla posiadaczy mini- 50-100 1 2,8 1 4,2 - - 2 3,0
mum 5 sztuk samic, ktorzy spetniajg ~~ >100 1 2,8 1 4,2 - - 2 3,0
wymogi ARIMR w zakresie identyfi- Ogodtem 35 100 24 100 7 100 66 100
kacji i rejestracji zwierzat [5].
Przeprowadzono badania, kto-  Tabela2
rych celem byto przeanalizowanie Wielkos$é stada kéz w badanych gospodarstwach, z podziatem na ich typ
uzytkowosci kéz w wybranych go-
spodarstwach na terenie catego kra- ~ Wielkos¢ stada  Konwencjonalne  Ekologiczne  Agroturystyczne Ogotem
ju. Analiza dotyczyta gtownie wielko- (szt) liczba % liczba % liczba % liczba %
Sci §tgd, ro,zrodu koz oraz ich uzytko- <5 6 171 5 208 1 143 12 82
ok, o9gem priesnalzouno 80 sap woowi 7 ome 4 s oa
2016 roku. Zastosowano metode ba- 10-20 10 28,6 3 12,5 ! 14.3 14 21,2
dawczg w formie sondazu diagno- 20-30 4 .5 ! 4,2 ! 14,3 6 91
stycznego, a jako technike badaw- 30-50 2 57 3 12,5 - - 5 7.6
czg wybrano anonimowg ankiete. 50-100 - - 2 8,3 - - 2 3,0
Najwiecej gospodarstw prowa- 150-200 - - 2 83 - - 2 3.0
dzacych chow i hodowle koz stwier- ~ 200-300 - - 1 4,2 - - 1 1,5
dzono w wojewodztwie podlaskim (8), Ogotem 35 100 24 100 7 100 66 100
Gtéwnym kierunkiem uzytkowania kéz
w badanych gospodarstwach, niezaleznie
8 od ich typu, bylo uzytkowanie mleczne
6 6 (tab. 3). Tylko w jednym gospodarstwie
4 4 (konwencjonalnym) kozy uzytkowano w kie-
i3 3 5 runku miesnym. Kombinowany kierunek
1 1 1 uzytkowania koz zarejestrowano w 32%

gospodarstw i byto to zwigzane z utrzy-
mywaniem w nich kéz rasy anglonubij-
skiej.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli
4. najliczniej utrzymywane sg kozy bez-
rasowe, bo az w 45 gospodarstwach, w tym
23 gospodarstwach konwencjonalnych

Rys. 1. Liczba gospodarstw utrzymujacych kozy w poszczegélnych wojewodztwach
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(65,7%), 16 ekologicznych (66,7%) i 6 agro-
turystycznych (85,7%). Z ras szlachetnych
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Tabela 3
Gtéwny kierunek uzytkowania k6z w badanych gospodarstwach

osobnika, réwniez ich gruczot mlekowy nie jest w petni
wyksztatcony. W kazdej nastepnej laktacji, zwykle do

4. roku zycia, ilos¢ produkowanego mleka wzrasta i

Kierunek Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne moze wynosié nawet o 30% wiecej w poréwnaniu do
uzytkowania liczba % liczba % liczba % pierwszej laktacji. Najwyzszg wydajnoscig mleczng
Mleczny 23 65,7 15 62,5 6 85,7 charakteryzujq SIQ kOZy w 3.-5. roku 2ycia. w kolej—
Miesny 1 2.9 _ _ _ _ nych laktacjach wydajflqé(: utrzymuje si¢ na dosc sta-
Kombinowany 11 31,4 9 375 1 14,3 tym poziomie, oczywiscie przy zapewnieniu zwierze-
Ogétem 35 100 24 100 7 100 tom odpowmdqlej ilosci i jakosci paszy. Kozy sq zdol-
ne do produkcji mleka do okoto 11. roku zycia [3, 9].
W 40% badanych gospodarstw
Tabela 4 laktacja u kéz wynosita od 200 do
Rasy kéz utrzymywane w badanych gospodarstwach 250 dni. Analizujac poszczegdlne
Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne Ogotem t_ypy gospodarstw StWIerdzono’
Rasa ze w gospodarstwach konwencjo-
liczba % liczba % liczba % liczba % nalnych laktacja koz trwata od
Bezrasowe 23 65,7 16 66,7 6 85,7 45 68,2 150 do 200 dni i od 200 do 250 dni,
Anglonubijska 11 31,4 8 33,3 5 71,4 24 36,4 odpowiednio w 29% i 38% gospo-
Polska biata uszI. 1 31,4 10 M7 2 28,6 23 34,9 darstw, natomiast w ponad 40%
Polska barwna uszl. 9 25,7 8 33,3 1 14,3 18 27,3 gospodarstw ekologicznych i agro-
Alpejska 8 22,9 7 29,2 1 14,3 16 24,2 turystycznych kozy charakteryzo-
Saanenska 3 8,6 1 4,2 1 14,3 5 7.6 waty sig laktacjg 200-250-dniowa
Burska 2 57 1 4,2 - - 3 4,6 (tab. 7).

najliczniej wystepuja: anglonubijska (w 24 gospodarstwach),
polska biata uszlachetniona (w 23 gospodarstwach) i polska
barwna uszlachetniona (w 18 gospodarstwach). Rasa burska
utrzymywana jest w dwoch gospodarstwach konwencjonal-
nych i jednym ekologicznym (tab. 4).

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 5. w wiekszo$ci
gospodarstw (48) mleko pozyskiwane od kéz przeznaczane
jest na przerob (sery, twarozki, jogurty, kefiry). Sprzedaz mle-
ka jest gtownym celem produkcji mlecznej w 9 gospodar-
stwach, przede wszystkim konwencjonalnych. W 1 gospodar-
stwie konwencjonalnym i 6 ekologicznych mleko kozie prze-
znaczane jest na autokonsumpcje.

Waznym zagadnieniem w hodowli koz, szczegdlnie w przy-
padku uzytkowania mlecznego, jest dtugos$¢ uzytkowania,
a tym samym liczba przebytych laktacji. W wiekszosci anali-
zowanych gospodarstw kozy najczesciej uzytkowano ponizej
5 lat, lecz czesto takze ponad 7 lat (tab. 6). Wiek do jakiego
utrzymuje sie kozy jest $cisle zwigzany z przebiegiem laktacji
oraz wydajnoscig mleczna. W pierwszej laktacji kozy zwykle
nie uzyskujg jeszcze 100% wartosci masy ciata dorostego

Tabela 5
Gtéwny cel produkcji mlecznej w badanych gospodarstwach

Jak wynika z licznych badan,
dtugosc laktacji jest Scisle zwia-
zanazrasg. U kézrasy polskiej biateji barwnej uszlachetnionej
laktacja trwa 270-300 dni, natomiast u rasy saanenskiej — 300
dni [3, 6, 7, 9]. Poréwnujac wyniki uzyskane w badaniach wta-
snych z przecietng dtugoscia laktacji k6z szlachetnych nalezy
pamieta¢, iz w wiekszosci analizowanych gospodarstw naj-
wiekszg liczbe stanowity kozy bezrasowe, ktére charaktery-
zujg sie krotszg laktacjg i nizszg wydajnoscig mleczna. Nie-
watpliwg zaletg tych zwierzat jest wysoka odpornos¢ na cho-
roby i dobre przystosowanie do niesprzyjajgcych warunkow
Srodowiska [3, 6].

Optacalnos¢ sprzedazy mleka badz przerabiania go na
sery i mleczne napoje fermentowane zalezy przede wszyst-
kim od jego ilosci. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 8.,
w ponad 40% gospodarstw konwencjonalnych wydajnosé
mleczna kéz wahata sie w granicach od 500 do 700 kg, a po-
wyzej 1000 kg w ok. 15% gospodarstw. W wiekszos$ci gospo-
darstw ekologicznych wydajnos¢ mleczna kéz wynosita poni-
zej 500 kg. Mimo zachowania lepszego dobrostanu, wydaj-
nos¢ mleczna w tych gospodarstwach byta nizsza niz w in-
nych gospodarstwach.

llos¢ oraz jako$¢ mleka pozyskiwanego od kéz
zalezy od czynnikdw genetycznych (rasa) i poza-
genetycznych, takich jak: zywienie, faza laktacji,
wiek, kolejna laktacja, sezon wykotu, system

o Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne utrzymania, pielegnacja i zdrowie zwierzat [9, 10].
Wyszczegolnienie U . gt S .
liczba % liczba % liczba % .srednlajqc.wynlkl wydajnosci mlecznej wszygt-
Mieko na przerob 26 765 15 65.2 7 100 kich europejskich ras mozna uzyskac przgdma%
. 400-800 kg mleka w ciggu roku [9]. Srednia wy-
Sprzedaz mleka 7 20,6 2 8,7 - - NP L . .
Autok ) 1 29 6 26 1 dajnos¢ koz rasy polskiej biatej uszlachetnionej to
o“? onsumpcja : ' - - 560-680 kg, barwnej uszlachetnionej — 610-760
gotem 34 100 23 100 ! 100 kg, alpejskiej — 440-560 kg. Uznaje sie, ze do-
brym wynikiem jest uzyskanie w laktacji od koz
Tabela 6 bezrasowych 500 kg mleka
Diugos¢ uzytkowania kéz w badanych gospodarstwach 3, 7_’ 9. )
Biorac pod uwage wszystkie
Diugo$é uzytkowania ~Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne Ogotem typy gospodarstw, az w 78%
koz (lata) liczba %  liczba %  liczba %  liczba % Z nich stosuje sig reczny doj
<5 14 400 12 500 3 429 29 439 'S‘gjv'ar?qjesT\?vc:ZZ’;'giﬁ”yO:tg'
57 8 229 ° 208 - - 13 19,7 darstw)ellg:h konwencjonglnyrc):h
>7 . 13 371 ! 29,2 4 57,1 24 36,4 siedmiu ekologicznych i w jed-
Ogotem 35 100 24 100 7 100 66 100

nym agroturystycznym (tab. 9).
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Tabela 7
Dtugosc¢ laktacji koz w badanych gospodarstwach

darstwo konwencjonalne o miesnym
kierunku uzytkowania kéz, inne po-

siadajace tylko 3 sztuki matek oraz

Diugosé laktacji Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne Ogotem gospodarstwo ekologiczne o kom-
(dni) liczba % liczba % liczba % liczba % binowanym kierunku uzytkowania,
<150 3 8,8 4 16,7 1 14,28 8 12,3 w ktorym utrzymywana jest rasa
150-200 10 294 3 1250 1 14,28 14 215 anglonubijska, a mleko przeznacza
200-250 13 383 10 41,66 3 4285 26 400 si¢ dla kozlat i autokonsumpcie.
250-300 6 176 5 2083 1 1428 12 185 W ponad 89% ogolu badanych
>300 5 5.9 2 833 1 14.28 5 77 gospodarstw produkowano sery pod-
Ogoblem 34 100 o4 1'00 7 160 65 1(')0 puszczkowe’(tab. 10). Jest to bardzo
dobry sposéb wykorzystania pozy-
skiwanego mleka, gdyz jest ono
Tabela 8 szczegOlnie polecane do produkcji
Wydajnos$¢ mleczna k6z w badanych gospodarstwach serow migkkich, niedojrzewajgcych
i dojrzewajgcych, a takze ple$nio-
Wydajno$é Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne Ogoétem wych. Sery te, ze wzgledu na swojg
mieka (kg) liczba % liczba % liczba % liczba % delikatng strukture oraz zwarta kon-
<500 8 2352 10 4166 2 3333 20 30,30 systencje, wynikajaca ze sktadu oraz
500-700 15 117 6 25 3 33,33 24 36,36 wiasciwosci fizykochemicznych mle-
700-1000 7 2058 7 2916 1 16,66 15 2273 ka koziego, sa tatwostrawne oraz do-
>1000 5 14.70 1 416 1 16.66 7 10.61 brze przyswajalne przez organizm
. ’ ' i ’ cztowieka [10].
Ogotem 35 100 24 100 6 100 66 100 L , ,
Analizujgc rozrdd kéz w badanych
gospodarstwach stwierdzono, ze naj-
Tabela 9 czestszg metodg krycia kéz jest metoda kon-

System pozyskiwania mleka od ké6z w badanych gospodarstwach

trolowana ,z reki”, stosowana w 38 gospodar-

stwach (24 konwencjonalnych, 11 ekologicz-

System Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne nych i 3 agroturystycznych). W pozostatych
pozyskiwania mleka liczba % liczba % liczba % gospodarstwach prowadzone jest krycie hare-
Reczny 28 82,35 17 70,83 6 85,71 mowe. Srednia ptodno$¢ w analizowanych
Mechaniczny 6 17,64 7 29.16 1 14,28 stadach koéz ksztattowata sie w granicach 80-
Ogétem 34 100 24 100 7 100 -100%, a plennosc¢ od 100 do 200%. Sg to wy-

Najczesciej wytwarzane produkty mleczne to sery pod-
puszczkowe, produkowane az w 59 gospodarstwach (tab. 10).
Na drugim miejscu plasujg sie sery kwasowe, nastepnie jo-
gurty, kefiry i inne. W$rdd ,innych” wtasciciele gospodarstw
wymieniajg: masto, $mietane, $mietanke, a nawet kosmetyki
wytwarzane z mleka koziego. W trzech gospodarstwach nie
produkuje sie zadnych przetworéw mlecznych i sg to: gospo-

niki zblizone do podawanych w literaturze
[2, 3].

Ostatnie pytania skierowane do ankietowanych wymagaty
subiektywnej oceny dochodowosci gospodarstwa, podejscia
do ewentualnego rozwoju hodowli kéz, a takze wiedzy i $wia-
domosci dotyczacej tej gatezi rolnictwa osob znajdujacych sie
w najblizszym otoczeniu. 65% ankietowanych uwazato swoje
gospodarstwo za dochodowe. Wtasciciele gospodarstw eko-
logicznych bardziej od witascicieli gospodarstw konwencjo-
nalnych byli zadowoleni z dochodowo-

Fot. 1. Kozy na pastwisku w gospodarstwie ekologicznym ,,Kozia Farma Ztotna”
(fot. K. Laski)
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Sci swojej dziatalnosci. Prawie 86%
zapytanych witascicieli gospodarstw
agroturystycznych uznato chow kéz
w swoim gospodarstwie za docho-
dowy.

Dobrg prognoze dla polskiego ko-
ziarstwa stanowi odpowiedz na kolej-
ne pytanie ankietowe, z ktérego wyni-
ka, ze 82% badanych ma zamiar roz-
wija¢ hodowle kéz i produkcje koziar-
ska.

Sprzedaz produktéw pochodzenia
koziego (mleka, seréw, miesa, skor
itp.) zalezy w gtéwnej mierze od ilosci
klientéw oraz poziomu ich zaintereso-
wania, ktére zauwazalnie ros$nie.
Wszyscy wiasciciele gospodarstw
agroturystycznych oraz wiekszo$é
konwencjonalnych i ekologicznych od-
czuwajg w swoim otoczeniu rosnacy
popyt na te produkty.

Na koniec, ankietowani mieli moz-
liwos¢ odpowiedzi na pytanie otwar-
te: Co powinno sie zmieni¢ w polskiej
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Tabela 10
Produkty mleczne wytwarzane w badanych gospodarstwach

badania na choroby zakazne,
optacalnos¢ sprzedazy mleka

do mleczarni, lepsza opieka

Produkty mleczne Konwencjonalne Ekologiczne Agroturystyczne Ogotem V\{eterynaryjr"la, .dostep d9 spe-
liczba % liczba % liczba % liczba % cjalnych lekow i produktow dla

Sery podpuszczkowe 33 943 20 83,3 6 85,7 59 894 kéz, utworzenie zwigzku tylko

Sery kwasowe 14 40 15 625 3 42,9 32 485 dla hodowcow koz.

Jogurty 16 45,7 8 33,3 3 42,9 27 409 Podsumowujac przeprowa-

Kefiry 4 14 4 16.7 1 14,3 9 13,6 dzong analize uzytkowosci kdz

Inne 2 57 2 8.3 _ _ 4 6.1 w wybranych gospodarstwach

Fot. 2. Koza z kozletami na pastwisku w gospodarstwie agroturystycznym ,,Gosciniec Ba-
nica” (fot. J. Jakubowski)

hodowli kéz? Wsréd odpowiedzi najliczniej wystepowaty
nastepujace: lepsze ksztatcenie hodowcéw i weterynarzy,
udwiadamianie spoteczenstwa i walka ze stereotypami,
hodowla kéz w czystosci rasy, utatwienie uboju gospodarcze-
go na uzytek wtasny, kursy uboju dla hodowcdéw, popularyza-
cja hodowli kdz jako alternatywy dla kréw, popularyzacja mle-
ka i migsa koziego, system identyfikacji zwierzat (czipy, mniej-
sze kolczyki), opieka panstwa, wieksze doptaty, bezptatne

konwencjonalnych, ekologicz-
nych i agroturystycznych moz-
na stwierdzi¢, ze istnieje potrzeba
chowu i hodowli k6z. Nadziejg napa-
wa fakt, ze w wiekszosci zapytani
hodowcy chcg prowadzi¢ i rozwijaé
hodowle kéz w swoich gospodar-
stwach. Zwigzane jest to w duzym
stopniu ze wzrastajacq wiedzg na te-
mat waloréw odzywczych i zdrowot-
nych produktéw pozyskiwanych od
tych matych przezuwaczy.
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Analysis of goat performance based on selected farms

Summary

The study focuses on the performance of goats on selected farms. The study covered 66 farms, including conventional,
organic and agritourism farms. The owners of the farms responded to questions on the following topics: type of farm, goat
characteristics (breed, type of use, reproduction), use of goat products, and the farmers’ opinions on goat production and
farming in Poland. The Podlaskie, Lesser Poland and Silesian Voivodeships had the most farms, while the fewest were
located in the Lublin, Opole and Swigtokrzyskie Voivodeships. The highest percentage of farms are conventional (53%),
followed by organic farms (36%), with agritourism farms accounting for 11% of the total. The vast majority keep 5-10 goats.
Only five of the farms have more than 50 animals of this species. According to 67% of respondents, dairy production is
the main specialization of their farms, while 32% are dual-purpose farms and only 1% specialize in meat. The farm owners
consider their farms to be profitable, and 82% of them intend to expand goat breeding and production on their farms.

KEY WORDS: goats, farms, utility, reproduction
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