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Od lat spada zaangazowanie srodkéw publicznych we wspie-
ranie doskonalenia genetycznego bydta mlecznego. W coraz
wiekszym stopniu postep genetyczny jest stymulowany przez
samych hodowcdéw, organizacje hodowlane czy firmy komer-
cyjne. Ich coraz wiekszej konkurencji sprzyjajg nowe regula-
cje prawne. Warto wiec miec¢ stale na uwadze elementy, ktére
determinujg efektywnosé ekonomiczng hodowli, wynikajaca
z decyzji zwigzanych z selekcja. Sktadajq sie na nig przycho-
dy — ktérym odpowiadajg cechy produkcyjne, i koszty — kt6-
rym odpowiadajq liczne cechy funkcjonalne. Gtéwnym zro-
dtem przychodoéw jest mleko (np. wydajnos¢ mileka) o odpo-
wiednim sktadzie (wydajnos¢ i zawartos¢ biata oraz wydaj-
nosc¢ i zawartos¢ tluszczu), sprzedaz buhajkéw, jatowek re-
montowych i sztuk hodowlanych (co jest determinowane wie-
loma cechami zdrowia i ptodnosci). Natomiast koszty to: zy-
wienie (np. wykorzystanie paszy), praca (np. szybkos¢ doju),
obstuga weterynaryjna (np. mastitis, choroby racic, metabo-
liczne i zwigzane z rozrodem) i remont (brakowanie limitowa-
ne jest wieloma cechami zdrowia, rzadziej niskg produkcja).
State koszty to budynek i dojarnia, problemy reprodukcyjne
(cechy ptodnosci), choroby zakazne (zwykle bardzo trudne
w doskonaleniu) i metaboliczne (np. ketoza), produkcja gazoéw
cieplarnianych (np. emisja metanu to przyktad cechy, ktéra
zyskuje na znaczeniu na skutek oczekiwan spotecznych), al-
ternatywne wykorzystanie ziemi i zasobow ludzkich (praca)
i ryzyko zwigzane z wykorzystaniem antybiotykéw, ze wzgle-
du na mozliwos$¢ przedostania sie jego resztek do produktéw
przeznaczonych do konsumpcji (zwykle zwigzane z odporno-
$cig na choroby, np. mastitis). Poza kilkoma wyjatkami wymie-
nione zrédta przychoddw, jak i kosztow, sg determinowane
przez hodowce, ktéry ma bezposredni wptyw na zarzadzanie
i podejmuje decyzje przektadajgce sie na poziom genetyczny
krow. W tym artykule przedstawione zostang uwarunkowania
doskonalenia bydta mlecznego z wykorzystaniem selekcji ge-
nomowe;j i biotechnik rozrodu.

Selekcja genomowa w doskonaleniu i zarzadzaniu

Selekcja genomowa w bydle mlecznym rasy polskiej holsztyn-
sko-fryzyjskiej stata sie codziennoscig. Dwa zasadnicze tego
skutki, to zwiekszenie postepu hodowlanego i zmiany w za-
rzadzaniu stadem bydta mlecznego. Oba elementy dajg moz-
liwo$¢ zwigkszania zyskéw zaréwno z hodowli bydta mleczne-
go, jak i samej produkcji mleka. Trzeba je tylko pozna¢ i odpo-
wiednio wykorzystac.

Juz nikt nie ma watpliwo$ci, ze dzieki selekcji genomowej
postep genetyczny jest znacznie szybszy. U bydta mlecznego
realizowany on jest na czterech wyraznie réznigcych sie mie-
dzy sobg sciezkach.

Sciezka ojciec-syn — to na niej ojcowie buhajéw przeka-
zujg najlepsze geny swoim synom. W dobie selekcji geno-

przeglad hodowlany nr 5/2017

mowej jest prowadzona z duzo wiekszg ostroscig selekcji,
ktora wynika z tego, ze tylko 1% buhajkow staje sie ojcami
synow. Selekcja na tej Sciezce opiera sie na wynikach oceny
genomowej, co oznacza, ze ojcami buhajow zostajg najlepsze
mtode buhaje o nieznanej uzytkowos$ci corek. Te osobniki, po-
niewaz jest ich niewiele, majg istotny wptyw na poziom inbredu
w populacji w diuzszej perspektywie, dlatego powinno sie dbac
o to, by z jednej strony ojcow buhajéw byto niewielu, a z drugie;j
strony, by nie byli oni ze sobg blisko spokrewnieni. Ta Sciezka
jest tradycyjnie w rekach organizacji hodowlanych; w naszym
kraju sg to stacje unasieniania.

Sciezka matka-syn — to druga $ciezka doskonalenia, na
ktorej wybierane sg matki buhajow. Tradycyjnie cechowata sie
wysokg ostroscia, z tego wzgledu, ze byto zawsze stosunkowo
wiele kandydatek — krow. Aktualnie frakcja selekcjonowanych
matek jest na poziomie 1%. Na tej Sciezce nie tylko wazne
jest poszukiwanie najlepszych samic, ale liczy sie takze to,
aby faktycznie zostawity one oczekiwane meskie potomstwo.
Z tego wzgledu stosuje sie takie biotechniki rozrodu, jak prze-
noszenie zarodkow i ich produkcja w warunkach in vitro. Je-
Sli sie ich nie stosuje lub stosuje rzadko, to w rzeczywistosci
matkami buhajéw nie stajg sie najlepsze samice, co obniza
réznice selekcyjng. Dodatkowo problem moze potegowac zty
status zdrowotny stad, wykluczajacy wiele kandydatek z udziatu
w programie hodowlanym. Najlepsze mtode samice, tj. 0 naj-
wyzszych wartosciach indeksow, sg zrédtem zyskéw z hodowli.
Ich warto$¢ rynkowa nierzadko przekracza tysigce euro. Warto
zauwazy¢, ze doktadnos¢ oceny na tej Sciezce ulegta zwiek-
szeniu w stosunku do wczesniejszych programéw. Nikogo nie
dziwi, ze matkami buhajéw stajg sie kryte rocznymi buhajkami
jatéwki, ktérych doktadnosé oceny jest tylko nieznacznie niz-
sza od oceny buhajkéw, co wynika z innego (tanszego) typu
mikromacierzy wykorzystywanej do masowego genotypowa-
nia samic. Poniewaz uzytkowos$¢ tych samic nie ma wptywu na
ich wartos¢ hodowlang w momencie selekcji, automatycznie
przestaje doskwiera¢ problem preferencyjnego ich traktowa-
nia, ktére wynikato z tworzenia im lepszych warunkéw srodo-
wiskowych, skutkujgc zawyzonymi warto$ciami hodowlanymi.
Skrocenie odstepu pokolen na tej Sciezce jest aktualnie jed-
nym z gtéwnych motoréw wiekszego postepu. Tradycyjnie tak-
ze i ta Sciezka jest pod kontrolg przede wszystkim stacji una-
sieniania, co absolutnie nie wyklucza mozliwosci dostarczania
dodatkowych zyskéw wiascicielom samic.

Sciezka ojciec-cérka jest natomiast tradycyjnie kojarzona
przez hodowcéw z pracg hodowlang w stadzie. To hodowcy
o niej decyduja, miedzy innymi przez swojg determinacje do
wyboru samcow o najwyzszej warto$ci hodowlanej. Ta decyzja
wigze sie z inwestycjg na pokolenia (lata) i jest podstawowym
sposobem podnoszenia poziomu genetycznego krow. Ostro$¢
selekcji na tej sciezce jest rzedu 5-10%. Buhaje, ktérych na-
sienie jest uzytkowane w stadach, oceniane sg zwykle geno-
mowo, ale tez i na potomstwie, co przektada sie na rézne do-
ktadnosci oceny. Ocena genomowa stosowana na tej $ciezce
skraca odstep miedzypokoleniowy. Jest wielu potencjalnych
kandydatéw — buhajkéw, dlatego do genotypowania na pod-
stawie indekséw rodowodowych wybiera sie najlepsze, ktore
stanowiag 1%. Jesli w wyniku genotypowania otrzyma sie war-
tos¢ hodowlana, ktéra okaze sie niska, taki buhaj moze nigdy
nie doczekac¢ sie oceny konwencjonalnej, zestarzeje sie, a po-
niewaz nie doczeka sie corek, bedzie miat zawsze znang tylko
ocene genomowg. Reasumujac, ta Sciezka w gtéwnej mierze
odpowiada, jaki potencjat genetyczny do produkcji i przezycia
w stadzie bedg miaty krowy. To on bedzie determinowat po-
ziom przychoddw z produkcji i koszty zwigzane z utrzymaniem
i remontem.

Sciezka matka-cérka nie byta w przesztosci waznym zré-
dtem postepu. Wybor matek przysztych coérek byt niekiedy cat-
kowicie niemozliwy, jesli w stadzie wystepowat wysoki poziom



brakowania i/lub problemy z rozrodem. Sytuacja w tym zakre-
sie ulega zmianie, gdy zaczyna sie wykorzystywa¢ sortowane
nasienie. Utatwia ono miedzy innymi selekcje samic z powodu
niskiej produkcji. Ocena genomowa na bazie mikromacierzy
o niskiej gestosci — tanszych — pozwala na selekcje samic z wy-
sokg doktadnoscia, duzo wyzszg niz ocena konwencjonalna
kréw czy oparta na indeksach rodowodowych. Stosowanie
oceny genomowej na tej sciezce pozwala na efektywne zarza-
dzanie stadem. Jesli zgenotypujemy cate stado, mozemy pod-
jac¢ optymalne decyzje dotyczace tego, ktére samice przezna-
czy¢ na dawczynie zarodkéw, ktére inseminowaé nasieniem
sortowanym, ktére wybrakowac, a ktére przeznaczy¢ na bior-
czynie lub do krycia nasieniem buhajow ras miesnych. Wobec
tego stosowane na tej drodze narzedzie do genotypowania
zmienia sposoby zarzadzania stadem i moze by¢ zrédtem do-
datkowych korzy$ci z tytutu podnoszenia poziomu genetycz-
nego stada, czy dodatkowej wartosci potomstwa.

Zaréwno $ciezka ojciec-corka, pozwalajgca czerpaé jesz-
cze wiecej korzysci z postepu genetycznego, jak i matka-cor-
ka, otwierajgca mozliwo$¢ dodatkowego zysku z hodowli i no-
wego sposobu zarzadzania stadem, wymagajg od hodowcy
podejmowania waznych decyzji. Przy ich rozwazaniu nalezy
uwzgledni¢ szereg czynnikéw, ktére pozwolg wybrac drozsze
lub tansze nasienie, zdecydowa¢ o zgenotypowaniu catego
lub czesci stada.

Przy zakupie nasienia powinno sie bra¢ pod uwage szereg
czynnikow, miedzy innymi:

e koszt porcji nasienia — zwykle jest on pozytywnie skore-
lowany z wartoscig hodowlang buhaja, czyli im lepszy buhaj,
tym jego nasienie drozsze. Hodowcy czesto kupujg najtansze
nasienie lub ptacg inseminatorowi za skuteczne zacielenie, co
sprawia, ze to inseminator decyduje o wyborze najtanszego
— najgorszego nasienia. Niestety statystyki pokazuja, ze to
w Polsce bardzo czesta praktyka. Jej skutkiem jest niski po-
ziom genetyczny wielu stad, ktory moze sie przektada¢ na
niskg produkcje mleka lub wysokie koszty remontu przy do-
brym zywieniu. Z drugiej strony nie kazdy hodowca powinien
siegac po najdrozsze nasienie, szczegolnie jesli stado wyma-
ga wielu naktadéw na poprawe zarzgdzania;

e liczbe porcji potrzebng do uzyskania produkujgcej corki
— mimo ze koszt materiatu genetycznego w catych kosztach
produkcji mleka jest niewielki, to jednak przy kiepskich wskaz-
nikach rozrodu moze to ogranicza¢ ekonomiczny sens zakupu
dobrego nasienia. To niestety kolejny dowdd na to, ze mato
efektywne zarzadzanie stadem moze mocno ogranicza¢ ko-
rzysci z postepu genetycznego;

e warto$¢ hodowlang buhaja dla cech produkcyjnych i funk-
cjonalnych, tacznie wyrazong indeksem PF — niskie wartosci
hodowlane to automatycznie nizsza produkcja i wieksze ko-
szty utrzymania stada. O tym, ze warto$¢ hodowlana w dos¢
prosty sposéb sie na nie przektada, warto stale przypominac;

e zmiane w zysku na jednostke zmiany wartos$ci poszcze-
golnych cech — kazda z cech ma swoje ekonomiczne znacze-
nie, niestety w Polsce nie zostato ono doprecyzowane, ale
kazdy potrafi sie ogdlnie zorientowac, ze réznica w 1 kg biatka
czy tluszczu ma inne ekonomiczne znaczenie anizeli jeden
punkt oceny typu i budowy, zwtaszcza tych o niskiej odziedzi-
czalnosci;

e poziom inbredu przysztych cérek — na etapie wyboru bu-
haja przydatne moga byc¢ informacje o jego poziomie spo-
krewnienia z populacjg samic; poniewaz w efektywnie selek-
cjonowanych populacjach bydta mlecznego inbredu nie da sie
wykluczyé, a mozna go jedynie ograniczaé, konieczne jest
stosowanie do doboru programéw dysponujgcych gtebokimi
rodowodami kréw i buhajéw; programy takie powinny tez
uwzglednia¢ wady genetyczne, ktoérych rewolucja genomowa
ujawnita na tyle duzo, Ze nie da sie ich wykluczy¢ przez elimi-
nacje samcow-nosicieli;

e dyskontowanie w czasie — poniewaz zakup nasienia to
inwestycja, ktdra zamieni sie w wiekszg produkcje lub nizsze
koszty utrzymania zwierzat, ktére zaczng swoje uzytkowanie
dopiero za jaki$ czas, nalezy ten czynnik uwzgledni¢ w anali-
zach; zdecydowanie szybsze efekty uzyskamy z selekcji jato-
wek juz urodzonych anizeli nasienia, ktére dopiero moze za-
mieni¢ sie w jatdbwke. Z drugiej strony warto zwréci¢ uwage,
ze kopie gendéw buhaja znajdziemy nie tylko u jego cérek, ale
zostang one w czesci dalej przekazane do wnuczek, bedg
wiec dla nas pracowac przez wiele pokolen.

Inwestujgc w genetyke, hodowca liczy na zwrot poniesio-
nych kosztéw. Jednakze nie kazdy hodowca otrzyma go z w row-
nym stopniu, jego poziom czesciowo da sie przewidzie¢. Ba-
dania dowodzg, ze jesli nie sa zapewnione odpowiednie wy-
magania $rodowiskowe, wtedy zyski z inwestycji w genetyke
nie zwracajg sie z maksymalna sitg [2]. Zjawisko to jest nazy-
wane interakcjg genotyp-srodowisko. Nie ma ono jednak wie-
le wspdlnego z mylng teorig, wedtug ktérej w stadach o niskim
poziomie zarzadzania, w tym zywienia (czyli nizszej produk-
cyjnosci), nie ma zadnego znaczenia jakie buhaje sg uzytko-
wane, bo i tak ich corki majg duzo wiekszy potencjat produk-
cyjny. Gdyby to stwierdzenie wyczerpywato znaczenie gene-
tyki, to nie obserwowano by w tych stadach zadnych réznic
miedzy krowami.

Strategie genotypowania

Hodowcy $wiadomi korzy$ci, jakie moze przynie$¢ genotypo-
wanie samic muszg sobie odpowiedzie¢ na pytanie: czy warto
genotypowac cate stado, czy tylko jego cze$¢?

Ostatnie badania wskazujg, ze oceny genomowe sg bar-
dzo dobrym predyktorem przysztej uzytkowosci krow, lep-
szym niz ocena na podstawie tylko wartosci hodowlanej ojca
[4]. Okazuje sie, ze w stadach produkcyjnych, w ktérych nie
jest znane pochodzenie krow, genotypowanie moze by¢ bar-
dzo pomocne w zarzgdzaniu i optymalizowa¢ cechy produk-
cyjne, zdrowotno$¢ wymion i ptodnos¢. Nie dziwi zatem fakt,
ze istniejg obory, ktore nie sg objete kontrolg uzytkowosci,
a korzystajg z oceny genomowej. Taki scenariusz nie jest
mozliwy w Polsce, co wynika m.in. z ograniczen metody sto-
sowanej do obliczania genomowej wartosci hodowlane;.

Jesli wiadomo, ze na podstawie wynikéw genomowej oce-
ny wartosci hodowlanej mozemy skutecznie przewidywaé
przyszta uzytkowos$é, to nadal pozostaje pytanie: czy genoty-
powac cate stado, czy tylko najlepsze sztuki? Genotypowanie
samic wylacznie o najwyzszej wartosci indekséw rodowodo-
wych moze pozwoli¢ zdecydowaé o wyborze sztuk do przeno-
szenia zarodkow czy stosowania sortowanego nasienia. Nie
pomoze jednak dokfadnie okresli¢, ktore sztuki powinnismy
wybrakowac, z tego wzgledu, ze nie bedziemy mogli ich wska-
zac¢. Temu stuzy genotypowanie wszystkich samic — wtedy
poznajemy, ktore nie rokujg ani pod wzgledem wysokiej pro-
dukcji, ani nie dadzg najlepszego potomstwa [5]. Europejskie
badania wskazaty rowniez, ze genomowa ocena wartosci ho-
dowlanej przynosi wiecej korzysci niz selekcja oparta na in-
deksach rodzicielskich, szczegdlnie gdy jest wiecej miejsca
na selekcje [1]. W badaniach tych potwierdzono, ze stosowa-
nie sortowanego nasienia zwieksza korzysci z genotypowa-
nia. Wiekszos$¢ analizowanych scenariuszy pokazata, ze naj-
lepiej genotypowac cate stado, tj. wszystkie jatowki. Wyjatek
stanowity sytuacje, gdy catkowita liczba dostepnych jatowek
byta duzo wieksza niz liczba potrzebnych na remont. Taka sy-
tuacja moze mie¢ miejsce przy bardzo dobrych wskaznikach
rozrodu. To, ze sg one kluczowe dla wielu decyzji hodowla-
nych juz wczesniej wspomniano. Ptodnos¢ w stadzie jest waz-
nym czynnikiem limitujgcym czerpanie korzysci z genotypo-
wania, co wykazano takze w innych badaniach [3].

Inne czynniki determinujace ekonomiczng efektywnos¢
genotypowania i stosowania selekcji genomowej na $ciezce
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matka-corka to: cena genotypowania, ceny cielat, dodatko-
wych jatéwek i brakowanych krow. Warto wspomniec, ze ist-
niejg kraje, w ktérych cena genotypowania jest nizsza jesli
hodowca genotypuje wszystkie jatéwki i dostarcza wiecej in-
formacji o swoich zwierzetach niz w ramach standardowej
kontroli uzytkowosci. Przyktadem takich cech moga by¢ wyni-
ki korekgiji racic.

Zdarza sie, ze hodowcy powiekszajg swoje stada, wtedy
nie ma miejsca na brakowanie, nie ma wiec korzysci z wiedzy,
ktére sztuki sg najgorsze. Hodowca realizujgcy taka strategie
nadal ma jednak wybor, moze sie bowiem zastanawia¢, czy
nie warto powigkszy¢ stada cérkami swoich najlepszych sa-
mic (tu warto stosowa¢ sortowane nasienie), do wskazania
ktérych moze wykorzysta¢ ocene genomowa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzié, ze postep hodowlany
u bydta mlecznego, gdzie prowadzi sie ocene genomowag
daje szereg dodatkowych korzysci. Jednakze ich petne wyko-
rzystanie nie jest tatwe — wymaga podejmowania trudnych
decyzji. Przy rosnacej konkurencji, wymaganiach konsumen-
téw i czesto niskich cenach mleka jest to zadanie wymagaja-
ce posiadania umiejetnosci analizy wielu informacji, ktére nie-
kiedy trudno zgromadzi¢, ale jeszcze trudniej przetworzy¢.

Przez to staje sie to wyzwaniem dla stuzb doradczych, ktore
powinny by¢ nie tylko stale doksztatcane, ale i wyposazane
w odpowiednie narzedzia do prowadzenia analiz i wspoma-
gania decyzji. Przyktady wielu krajow, takze europejskich, po-
kazuja, ze jest to mozliwe.

*Referat plenarny wygtoszony podczas LXXXIl Zjazdu Nauko-
wego PTZ w Poznaniu.
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Dobrostan zwierzat w
nowoczesnej produkc;ji*

Eugeniusz Herbut, Jacek Walczak

Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie

Dobrostan zwierzat gospodarskich jest juz dobrze ugruntowa-
nym zagadnieniem zaréwno w naukach zootechnicznych, we-
terynaryjnych, jak i praktyce produkcyjnej. Jest efektem za-
pewnienia zwierzetom podstawowych potrzeb utrzymania
w zaleznosci od gatunku. Dotyczg one przede wszystkim:
zywienia, dostepu do wody, przestrzeni zyciowej, higieny i wa-
runkéw utrzymania.

Wedtug Eurobarometru [7], blisko potowa Europejczykéw
(46%) identyfikuje dobrostan w odniesieniu do przestrzegania
obowigzkéw wobec wszystkich zwierzat, podczas gdy nieco
mniej (40%) dobrostan kojarzy tylko ze zwierzetami gospo-
darskimi w zakresie ich utrzymania i zapewnienia im lepszej
jakosci zycia. W Polsce proporcje te wynosza odpowiednio 33
i 30%. Co ciekawe, odsetek obywateli, ktérzy pojmujg dobro-
stan zwierzat jako wykraczajacy poza samag ochrone zwierzat
(minimalne warunki chowu) wynosi 18% w UE i 14% w Polsce,
i jest bardzo bliski temu, w ktérym uwaza sie dobrostan za
réwnowazny z ochrong (17% UE i Polska). Podobny odsetek
respondentéw uznaje, ze dobrostan zwierzat przyczynia sie
do lepszej jakosci produktéw zwierzecych (17% UE, 12% Pol-
ska). Zdecydowana wigkszos¢ Europejczykéw (94% UE, 86%
Polska) jest zdania, ze wazne jest, aby chroni¢ dobrostan
zwierzat gospodarskich. Przy czym ponad potowa (57%) re-
spondentow w UE (36% w Polsce) uwaza to za ,bardzo waz-
ne’, a 37% za ,raczej wazne” (62% w Polsce). Tylko niewielka
czes¢ respondentéw (4% UE, 7% Polska) nie uznaje dobro-
stanu zwierzat za istotne zagadnienie. Przeszto czterech na
pieciu (82%) respondentéw w UE (77% w Polsce) uwaza, ze
dobrostan zwierzat hodowlanych powinien by¢ lepiej chronio-
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ny niz teraz. Prawie dwie trzecie (64%) Europejczykow (59%
Polakéw) wskazato, ze chcieliby uzyskaé wiecej informacji na
temat warunkéw chowu zwierzat w ich kraju. Europejczycy
zdecydowanie twierdzg, ze importowane produkty spoza UE
powinny spetnia¢ te same standardy dobrostanu zwierzat, ja-
kie stosuje sie w Unii Europejskiej (93%). Dziewigciu na dzie-
sieciu respondentoéw (90%) zgadza sig, aby ustanowi¢ stan-
dardy dobrostanu zwierzat na catym swiecie. Ogdlnie rzecz
biorac, 59% obywateli UE (44% Polakéw) deklaruje, ze byliby
gotowi zaptaci¢ wiecej za produkty z przyjaznych zwierzetom
warunkéw chowu, przy czym 35% (27% Polska) gotowych jest
zapftacic¢ do 5% wiecej, a 16% (UE i Polska) od 6 do 10% wie-
cej. Ponad potowa (52%) obywateli UE (41% Polakéw) poszu-
kuje etykiet identyfikujacych dobrostan zwierzat w trakcie
chowu, podczas zakupu produktéw. Warto zauwazy¢, ze 47%
Europejczykow (37% Polakow) stwierdza, ze obecnie istnieja-
cy wybor produktow spozywczych przyjaznych dla zwierzat
w sklepach i supermarketach jest niewystarczajgcy; wynik ten
jest 0 9 punktéw procentowych wyzszy niz w poprzednim ba-
daniu.

Opracowane i ustanowione minimalne normy nie wyczerpa-
ty problemu, dlatego tez prowadzone sg badania zmierzajgce
do zapewnienia zwierzetom wyzszego poziomu dobrostanu
[1]. Przyszedt bowiem czas na zagadnienia hodowli i selekcji
wraz z ochrong zasobow genetycznych, jakosci surowcow po-
chodzenia zwierzecego, a takze dostepu konsumentéw do
tych informacji. Wynika stad potrzeba ujednolicenia oceny do-
brostanu w warunkach produkcyjnych. Odnosi sie to zaréwno
do przyjetych kryteriéow zawartych w metodach, aparatury i po-
prawno$ci interpretacji uzyskanych wynikéw.

Uregulowania prawne

W zakresie szeroko pojmowanego dobrostanu zwierzat go-
spodarskich aktualnie w Unii Europejskiej funkcjonuje ponad
80 réznego rodzaju aktéw prawnych (dyrektywy i rozporza-
dzenia). W warunkach krajowych ich bezposrednim przetoze-
niem jest ustawa o ochronie zwierzat z 30 lipca 2013 roku [13]
i rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28
czerwca 2010 roku w sprawie minimalnych warunkdéw utrzy-
mywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla



