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Po akcesiji Polski do Unii Europejskiej (UE) zasadniczej zmia-
nie i zaostrzeniu ulegty przepisy administracyjno-weterynaryj-
ne w odniesieniu do polskiego rolnictwa. Szczegdlnie ucigzli-
we i niezyciowe okazaty sie wdrozone przepisy i procedury dla
drobnych oraz tradycyjnych gospodarstw rolniczych, w kté-
rych nie ma warunkéw do prowadzenia rozbudowanej doku-
mentacji oraz realizacji nadmiernie rozbudowanych procedur.
Wiele z tych przepiséw i procedur jest nie tylko nadmiernie
rozbudowana i niezyciowa, ale wrecz ogranicza i hamuje swo-
bode gospodarowania rolniczego oraz warunki umozliwiajgce
egalitarny rozwdj polskiego rolnictwa (wielu gospodarstw o du-
zym potencjale, zwtaszcza prowadzonych przez mtodych rol-
nikéw). W efekcie, gwattownie pogtebia sie zjawisko dezagra-
ryzacji rolnictwa (i wsi), objawiajgce sie nie tylko w zaniecha-
niu prowadzenia wiasnej produkgcji roslinnej na rzecz ,uzycza-
nia” uzytkow rolnych innym rolnikom, ale przede wszystkim
polegajace na rezygnacji z produkcji zwierzecej (chowu zwie-
rzat gospodarskich), ze wzgledu na obostrzenia administracyj-
no-weterynaryjne, likwidacje przez rygory weterynaryjne tere-
nowych punktéow skupu, zwtaszcza mleka, tzw. zlewni, itp.
Tymczasem okazuje sie, ze w wielu wyzej od nas rozwinietych
panstwach cztonkowskich UE, np. w Irlandii, takie punkty sku-
pu mleka nadal funkcjonujg, co pozwala na aktywizacje pro-
dukcyjna i utrzymanie produkcji zwierzecej w niektérych odda-
lonych rejonach i co niewatpliwie sprzyja ich rozwojowi zréw-
nowazonemu.

Jednym z niekorzystnych aspektéw omawianego zjawiska
jest gwaltowne zmniejszenie sie tzw. samozaopatrzenia rolni-
czych gospodarstw domowych w produkty zywnosciowe z wia-
snej produkcji, zanik handlu targowiskowego, zwtaszcza zwie-
rzetami i produktami pochodzenia zwierzecego. Tym samym
pogorszeniu ulega bezpieczenstwo zywnosciowe, ze wzgledu
na fakt, ze nawet w terenach pozamiejskich konsumenci sg
skazani na nabywanie zywnosci przetworzonej, schemizowa-
nej, czesto pochodzacej z importu, a wiec z natury rzeczy
mniej kontrolowanej lub w ogdle nie kontrolowanej przez na-
sze krajowe stuzby (importowane produkty rolno-zywnoscio-
we w zasadzie nie sg kontrolowane przez nasze stuzby, jesli
z krajem importerem jest zawarta umowa weterynaryjna, co
jest jednoznaczne z zatozeniem, Ze takie kontrole sg skutecz-
nie przeprowadzane w kraju partnera handlowego). Tymcza-
sem w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju czytamy
(s. 39): ,Interwencja panstwa wzgledem rolnictwa i przetwor-
stwa rolno-spozywczego bedzie polegata na wsparciu prze-
ksztatcen strukturalnych zapewniajgcych wzrost konkurencyj-
nosci, jakosci i bezpieczehstwa zywnosci oraz bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju” [8].

Unijne rygory administracyjno-weterynaryjne sg wdrazane
w Polsce od 2004 roku, poczgwszy od kolczykowania zwierzat
(najpierw jednym kolczykiem, obecnie dwoma), kompleksowo,

przeglad hodowlany nr 4/2017

poprzez wdrazanie tzw. zasady wzajemnej zgodnosci (cross-
-compliance rule): w tzw. obszarze A (identyfikacja i rejestra-
cja zwierzat oraz ochrona $rodowiska naturalnego) — od 2009
roku; w obszarze B (zdrowie publiczne, zdrowie zwierzat,
zdrowotnos¢ roslin) — od 2011 roku; w obszarze C (dobrostan
zwierzat) — od 2013 roku.

Punktami gospodarowania i rynku rolniczego objetymi nad-
miernymi rygorami sg na przyktad: obowigzek kolczykowania
wszystkich zwierzat gospodarskich, w tym utrzymywanych na
potrzeby wtasne; tzw. sprzedaz bezposrednia produktow rol-
no-zywnosciowych z gospodarstw rolnych; ubdj zwierzat go-
spodarskich na potrzeby wtasne, wtasnego gospodarstwa do-
mowego, obrot lokalny, w tym targowiskowy, produktami rol-
no-zywnosciowymi; obowigzek elektronicznego znakowania
zwierzat eksportowanych.

Kolejna juz wersja przepisow o tzw. sprzedazy bezposred-
niej produktéw zywnosciowych przez gospodarstwa rolne jest
réwniez rygorystycznie sformutowana i nie gwarantuje istotne-
go rozwoju lokalnego obrotu produktami zywnosciowymi. Na
przyktad podmioty prowadzace sprzedaz bezposrednig pro-
duktéw pochodzenia zwierzecego musza by¢ zapisane w reje-
strze, objetym surowymi rygorami i wymogami [9]. Tymcza-
sem w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju traktuje
sie sprzedaz bezposrednig (handel detaliczny prowadzony
przez rolnikdw), jako jedno z waznych dziatan w zakresie roz-
woju obszaréw wiejskich. Rozwdj sprzedazy bezposredniej to
jednoczesnie przyczynek do rozwoju lokalnego przetworstwa,
a to z kolei warunkuje wtasciwy przebieg rozwoju lokalnych
rynkow rolnych [5].

Szczegodlnym, wrecz kuriozalnym przyktadem ograniczania
rolniczej dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce sg rygory odno-
szgce sie do uboju zwierzat w gospodarstwie na potrzeby wia-
sne, tj. na potrzeby kulinarne rolniczych gospodarstw domo-
wych (np. niezbedne jest posiadanie uprawnien ubojowych
przez rolnika jesli uboju dokonuje sam, zgtaszanie pisemne
w powiatowej inspekcji weterynaryjnej, na specjalnym formu-
larzu, daty uboju zwierzat, numeréw identyfikacyjnych zwie-
rzat, przekazywanie resztek poubojowych do zaktadu utyliza-
cyjnego, ,wymeldowywanie” w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa ubitych zwierzat). Naszym zdaniem,
zwierzeta gospodarskie przeznaczone na ubdj na potrzeby
wtasnego rolniczego gospodarstwa domowego powinny by¢
wytgczone z systemu identyfikacji (kolczykowania) oraz z pro-
cedur obejmujacych informowanie inspekcji weterynaryjnej o za-
miarze i dacie uboju. Rolnik powinien mie¢ réwniez prawo do
zagospodarowywania i utylizacji resztek poubojowych we wita-
snym zakresie. Wspdtczesny polski rolnik ma prawo do tego,
azeby darzono go niezbednym zaufaniem i nie ograniczano
mu jego podmiotowosci.

Przyktady te $wiadcza o kompletnym braku zaufania do rol-
nikéw, do ich uczciwosci produkcyjnej, Swiadomosci co do prze-
strzegania standardéw higieniczno-sanitarnych, czyli, ogdlnie
biorac, do ich kultury produkcyjnej. Spektakularnym przykta-
dem braku zaufania do polskiego rolnika jest zaostrzenie
procedur wydawania duplikatéw kolczykéw (utraconych lub
zniszczonych). Rolnik moze zamdéwi¢ bez konsekwencji ad-
ministracyjnych tylko jeden kolczyk duplikat dla danego zwie-
rzecia; zamoéwienie dwoéch kolczykéw duplikatéw jest jedno-
znaczne z przeprowadzeniem kontroli administracyjnej w go-
spodarstwie. Jest to swoiste bezzasadne i nieetyczne ,do-
krecanie sruby” rolnikowi, $wiadczy wrecz o samowoli urzed-
niczej.

Szczegodlnie nieuzasadnione sg te rygory w przypadku ubo-
ju zwierzat, ktdre nie sg nosicielami groznych choréb odzwie-
rzecych, np. owiec, ubijanych i konsumowanych bezpiecznie
od zawsze, w tym w cieptych rejonach klimatycznych, bardziej
narazonych na wystepowanie choréb odzwierzecych niz euro-
pejska strefa umiarkowanego klimatu, ubijanych od najodle-
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glejszych okresoéw, w tym tych, do ktérych siega Biblia. O wy-
jatkowych cechach zdrowotno$ciowych owiec swiadczy fakt,
ze w ogéle nie zapadajg na choroby nowotworowe. Z tego
miedzy innymi powodu zaleca sie konsumpcje owczarskich
produktow miesnych [7].

Obowigzujgce w polskim sektorze rolno-zywnosciowym
rygory administracyjno-weterynaryjne sg nadmierne i asyme-
tryczne do przepiséw i procedur administracyjnych stosowa-
nych poza rolnictwem, w stosunku do matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktore jak wiadomo beda w najblizszej per-
spektywie poddane liberalizacji w celu zwiekszenia swobody
gospodarowania. Nasuwa sie pytanie: czy taki stan rygory-
stycznosci przepiséw administracyjno-weterynaryjnych jest
efektem uprzedzen niektérych srodowisk do tradycyjnych go-
spodarstw rolnych, czy efektem mechanistycznej poprawno-
Sci politycznej polskich przedstawicieli negocjujgcych warun-
ki akcesiji polskiego sektora rolno-zywnosciowego do UE, czy
efektem nadmiernej spolegliwosci polskiej administracji rolnej
i weterynaryjnej w stosunku do niedostosowanych do polskich
realidw niektérych aspektéw wspolnej polityki rolnej UE? Czy
moze jest to efekt oddziatywania lobby, np. wielkoobszaro-
wych podmiotéw rolniczych, czy biznesu inwestujgcego w
sektorze i na rynku rolno-zywnosciowym, w tym w ziemie, czy
handlu wewnetrznego oraz importujgcego i eksportujgcego
zywnos¢, w tym zwierzeta rzezne i produkty miesne? By¢
moze jest to po czesci efekt stabosci instytucji ksztattujgcych
warunki gospodarowania w polskim rolnictwie (w Planie na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju wymienia sie 5 putapek
rozwojowych polskiej gospodarki, w tym ,putapke stabosci in-
stytucji” [3]).

Pytania te sg retoryczne. W prezentowanym opracowaniu
omawiane sg raczej potrzeby zmian i liberalizacji obowigzuja-
cego obecnie w Polsce prawa rolnego, w duchu wdrazanej
obecnie swobody gospodarczej, zawartej w Strategii Odpo-
wiedzialnego Rozwoju [8], ktéra odnosi sie nie tylko do dzia-
téw pozarolniczych, ale rowniez do sektora rolno-zywnoscio-
wego. Niezaleznie od faktu, ze zmian przepiséw i regulacji w pol-
skim sektorze rolno-zywnosciowym mozna dokonywac¢ w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej (gtdéwnie poprzez rozwigzania
postulowane przez Komisje Europejska), to nalezy mie¢ na-
dzieje, ze proces wdrazania swobody gospodarczej w Polsce
obejmie réwniez gospodarstwa rolne, co pozwolitoby na ich
rozwoj, w tym na rewitalizacje gospodarstw mniejszych ob-
szarowo. Oczywiscie wszelkie proponowane w tym sektorze
zmiany wymagajg uzgodnien i negocjacji z wtadzami unijnymi.

Niezbednos¢ uproszczenia polityki rolnej i pogtebienia swo-
body gospodarowania rolniczego a niektoére kierunki rozwo-
ju tej swobody w przedsiebiorczosci pozarolniczej

Potrzebe liberalizacji i uproszczenia wspodlnej polityki rolnej
(WPR), poprzez wtasciwg zmiane przepiséow (aktow praw-
nych) dotyczgcych administrowania mechanizmami tej polity-
ki, dostrzega sie coraz czesciej nie tylko w Polsce, ale réwniez
w innych panstwach unijnych i na szczeblu unijnym. Takie
dziatania, jakkolwiek ciggle niewystarczajace, wida¢ w obec-
nej perspektywie finansowej 2014-2020 r., na przyktadzie
wdrozenia uproszczonej formuty wniosku o ptatnosci bezpo-
Srednie dla gospodarstw matych (np. od biezgcego roku rolnik
nie musi wypisywac¢ numerow kolczykéw zwierzat deklarowa-
nych do ptatnosci bezposrednich). Wspdlna polityka rolna
podlega permanentnym zmianom, widocznym w kazdej kolej-
nej perspektywie finansowe;.

Naszym zdaniem, zmiany te nie sg jednoznaczne z uprasz-
czaniem tej polityki. Wida¢ duzy opor administracji unijnej i kra-
jowej w tym zakresie. Administracja unijna warunkuje wdraza-
nie uproszczenia wspdlnej polityki rolnej przestrzeganiem
réznych zasad, niektorych — jak sie wydaje — oczywistych i nie-
zbednych. To jednak moze spowalnia¢ proces upraszczania
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WPR. Na przyktad w Nocie Rady UE [6] czytamy, ze: ,uprosz-
czenie WPR powinno odbywac sie na nastepujgcych zasa-
dach:

e zachowaniu celéw polityki i gtdbwnych elementow zrefor-
mowanej WPR (...);

e nienarazaniu na ryzyko nalezytego zarzgdzania finanso-
wego funduszami UE;

e skupieniu sie na dziedzinach, w ktérych podmioty wdra-
zajace WPR, a takze beneficjenci tej polityki, uzyskaliby naj-
wieksze korzysci pod wzgledem zmniejszenia obcigzen admi-
nistracyjnych (...);

e zwiekszeniu jasnosci prawodawstwa i jego spoéjnosci
()

Jak stwierdza Litwiniuk [1], dotychczasowe dziatania w za-
kresie upraszczania WPR okazujg sie mato skuteczne, majg
kosmetyczny charakter, zwtaszcza ze réwnolegle z tymi dzia-
taniami wdrozono (po 2013 roku) bardziej skomplikowany, niz
wczesniej realizowany, system aplikowania (wnioskowania)
o ptatnosci bezposrednie. Tymczasem, jak pisze wspomniany
Autor, proces uproszczenia i poprawy jakosci prawa unijnego
w zakresie WPR utatwitby jej implementacje przez panstwa
cztonkowskie i zredukowatby koszty ponoszone zaréwno przez
rolnikéw, przedsiebiorstwa, jak i przez administracje [1]. Na-
szym zdaniem, wtasciwe uproszczenie prawa unijnego w za-
kresie WPR bytoby w Polsce istotnym impulsem i zachetg do
zwiekszenia aktywizacji produkcyjnej matych i srednich go-
spodarstw rolnych, zwtaszcza w zakresie chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich, co bytoby pozytywnym przyczynkiem
do realnego rozwoju gospodarczo-spotecznego i ekologiczne-
go polskiej wsi i obszaréw wiejskich. Obecnie mamy z jednej
strony — marazm i dezaktywizacje produkcyjng wigkszosci go-
spodarstw rolnych, a z drugiej — kierowany jest, naszym zda-
niem mato skuteczny (poza dziataniami infrastrukturalnymi),
duzy wysitek ekonomiczno-finansowy na rozwoj obszaréw
wiejskich. Szczegdlnie mato skuteczne sg dziatania w zakre-
sie aktywizacji na wsi przedsiebiorstw pozarolniczych, co wy-
nika z faktu niskiego zapotrzebowania na produkty i ustugi
oferowane przez te przedsiebiorstwa, m.in. ze wzgledu na ni-
ski poziom zamoznosci ludnosci zamieszkatej na obszarach
wiejskich (sredni miesieczny dochdd rozporzadzalny na 1 oso-
be na obszarach wiejskich wynosit w latach 2002-2012 70%
dochodow uzyskiwanych w miastach [4]). W Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (s. 28) podkres$la sie znaczenie
symbiozy gospodarstw rolnych oraz przedsiebiorstw pozarol-
niczych, stwierdzajgc: ,Kluczem trwatosci fundamentéw go-
spodarki sg rosngce w site przedsiebiorstwa i gospodarstwa
rolne. Zdrowy rozwdj zalezy od istnienia i statego rozwoju za-
rowno matych, jak i Srednich, czy tez duzych przedsiebiorstw
i gospodarstw rolnych — ich wspotpracy i uzupetniania sie na
rynku” [8].

Naszym zdaniem, najwazniejsze obecnie i najpilniejsze
dziatania w zakresie uproszczenia WPR, a tym samym zwiek-
szenia swobody gospodarowania w rolnictwie, powinny spro-
wadzac sie do liberalizacji przepiséw i procedur administracyj-
no-weterynaryjnych, ktére sg istotnymi barierami rozwojowy-
mi. W procesie pogtebiania swobody gospodarowania w od-
niesieniu do przedsigbiorczosci pozarolniczej dominowac
beda dziatania liberalizujgce aspekty ekonomiczno-finansowe
i prawne, ktore stanowig najistotniejsze bariery rozwojowe.
Wspdlnym zatozeniem w procesie wdrazania swobody gospo-
darczej w sektorze rolno-zywnosciowym, jak i w sektorach
pozarolniczych, powinno by¢ zatozenie o domniemaniu nie-
winno$ci i uczciwosci, zarowno w odniesieniu do rolnikéw, jak
i wiascicieli przedsiebiorstw.

Najwazniejsze punkty polskiej przedsiebiorczosci, z jej aspek-
tami ekonomiczno-finansowymi, legislacyjnymi, przepisami i pro-
cedurami, obejmowane dziataniami w zakresie polepszenia
swobody gospodarowania, zostaty syntetycznie ujete w opra-
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cowaniu Ministerstwa Rozwoju pt. Pakiet 100 zmian dla firm”. Isto-
tg tych zmian jest zatozenie domniemania uczciwosci i niewin-
nosci danego przedsiebiorstwa, odstepowanie od wymierza-
nia kar, tagodne traktowanie strony (przedsiebiorstwa) w po-
stepowaniach opierajagcych sie na Kodeksie Postepowania
Administracyjnego (w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Roz-
woju moéwi sie wrecz o potrzebie usuwania absurdow praw-
nych) oraz liberalizacja, np. wymogoéw (rygoréw) zawodowych.
W rozdziale Il Pakietu [2] czytamy: ,Organ nie bedzie domnie-
mywat naruszenia przez strone prawa ani nieuczciwosci w dzia-
taniach strony”. W podobnym duchu sformutowane sg zapisy
w innych punktach Pakietu, np. w punkcie 34: ,Wprowadzenie
zasady przyjaznej interpretacji przepiséw”, w punkcie 35:
+~Wprowadzenie zasady rozstrzygania watpliwosci co do stanu
faktycznego na korzys¢ strony”, w punkcie 55: ,Wprowadzenie
ogolnych zasad dotyczacych odstgpienia od wymierzania kar
administracyjnych”. W Pakiecie proponuje sie réwniez liberali-
zacje i ztagodzenie wymogow i rygoréw zawodowych, np. w punk-
cie 102 czytamy: ,Zmniejszenie obowigzku uzyskania upraw-
nien zawodowych do obstugi 24 rodzajow maszyn budowla-
nych”.

Niezaleznie od wspomnianego sektorowego zréznicowania
barier rozwojowych, a tym samym kierunkéw niezbednych
dziatan liberalizacyjnych w ramach procesu pogtebiania swo-
body gospodarczej, wydaje sie celowa intensywna realizacja
tych dziatan zaréwno w sektorze rolno-zywnosciowym, jak i w sek-
torach pozarolniczych, gdyz ich rozwdj zazebia sie i uzupetnia,
ma charakter synergiczny, zaréwno w ujeciu lokalnym, jak i kra-
jowym.

Wydaje sie, ze dziatania liberalizacyjne w sektorach poza-
rolniczych moga wyprzedzac¢ dziatania w sektorze rolno-zyw-
nosciowym, gdyz sg bezposrednio inicjowane przez admini-
stracje krajowg (Ministerstwo Rozwoju). Tymczasem dziatania
w odniesieniu do rolnictwa i jego otoczenia muszg by¢ uzgad-
niane z wtadzami unijnymi.

Zakonczenie — wnioski

Na podstawie przedstawionego oméwienia mozna sformuto-
wac nastepujgce wnioski:

1. W celu zapoczatkowania faktycznej (a nie tylko kosme-
tycznej) liberalizacji (uproszczenia) przepiséw i procedur admi-
nistracyjno-weterynaryjnych w sektorze rolno-zywnosciowym
niezbedna jest determinacja administracji panstwowej, zwtasz-
cza rolnej, i podejmowanie niezbednych negocjacji z wtadzami
unijnymi. Taka determinacja bytaby uzasadniona ze wzgledu na
obecne dziatania rzadowe (Ministerstwo Rozwoju), majgce na
celu polepszenie swobody gospodarczej w Polsce.

2. Pogtebienie swobody gospodarowania rolniczego, po-
przez uproszczenie i liberalizacje przepiséw i procedur admi-
nistracyjno-weterynaryjnych jest niezbedne w celu synergicz-
nego rozwoju catej gospodarki — sektora rolno-zywnosciowe-
go i sektoréw pozarolniczych. Pogtebienie swobody gospo-
darczej pozwoli przede wszystkim na rewitalizacje wielu zdez-
aktywizowanych produkcyjnie gospodarstw rolnych i ograni-
czy zjawisko dezagraryzacji wsi i rolnictwa.

3. Jak wiadomo, obecnie trwajg konsultacje na temat
przysztosci wspolnej polityki rolnej; opinie mogty przedsta-
wiac réwniez osoby prywatne (do 2 maja 2017 r.). Niezbedne
bytoby zorganizowanie w Polsce forum, na ktérym sprecyzo-
wano by stanowisko strony polskiej na temat uproszczenia tej
polityki. Takie stanowisko powinno by¢ ujete w przygotowa-
nym juz dokumencie resortu rolnictwa — Wspdlna polityka
rolna po 2020 roku — polskie priorytety (niestety, w dokumen-
cie tym postulaty liberalizacyjne nie zostaly dostatecznie wy-
eksponowane).

4. Liberalizacja przepisoéw i procedur administracyjno-wete-
rynaryjnych oraz wdrazanie swobody gospodarowania w rol-
nictwie powinno bazowac na zasadzie domniemania niewinno-
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Sci i uczciwosci polskiego rolnika, na wzor liberalizacji wdraza-
nej w przedsiebiorczosci pozarolniczej.

5. Naszym zdaniem, liberalizacja przepiséw administracyj-
no-weterynaryjnych powinna opierac sie na zasadach:

e likwidacji niektorych obowigzkéw hodowcy zwierzat:

— kolczykowania, rejestracji w ARIMR i zgtaszania zamiaru
uboju zwierzecia w inspekcji weterynaryjnej zwierzat ubija-
nych na potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego, przy
zachowaniu obowigzku badan weterynaryjnych przy podejrze-
niu choroby zwierzecia, czy np. obowigzku badania miesa
wieprzowego w celu wykluczenia trychinozy;

— elektronicznego znakowania zwierzat eksportowanych,
przy zachowaniu kolczykowania;

— obowigzku oddawania resztek poubojowych do zaktadu
utylizacyjnego (rolnik powinien mie¢ wybér w tym zakresie,
powinien mie¢ prawo do ewentualnego zagospodarowywania
i utylizacji resztek poubojowych we wtasnym zakresie);

— zgtaszania padniecia zwierzecia w inspekcji weterynaryj-
nej i w ARIMR (fakt padniecia zwierzecia powinien by¢ auto-
matycznie rejestrowany w centralnej bazie danych przez firme
odbierajacq padline);

— obowigzku posiadania uprawnien do uboju witasnych
zwierzat przeznaczanych na cele gospodarstwa domowego
rolnika, jesli rolnik dokonuje uboju w sposéb prawidtowy;

— obowigzku uboju zwierzgt przeznaczonych na cele wia-
snego gospodarstwa domowego wytgcznie w pomieszczeniu
do tego przygotowanym; naszym zdaniem, uboju mozna by
dokonywac¢ réwniez na otwartej przestrzeni (,na haku”), jesli
pozwala na to pora roku i warunki pogodowe;

e dalszej liberalizacji przepiséw dotyczacych warunkow
uboju zwierzat, ktérych produkty sg zbywane w ramach sprze-
dazy bezposredniej;

e liberalizacji kontroli administracyjnych w gospodarstwach,
zwlaszcza z chowem i hodowlg zwierzat gospodarskich (takg
potrzebe, w odniesieniu do polskich przedsiebiorcéw, podkre-
s$la sie tez w Planie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (s. 33);

e liberalizacji zasad kolczykowania zwierzat gospodarskich
(naszym zdaniem, zwierze powinno by¢ kolczykowane jednym
kolczykiem duzym — jak obecnie, i jednym kolczykiem matym
— trwalszym, odporniejszym na uszkodzenie i utrate).

*Artykut jest rozwinieciem gtosu w dyskusji na ostatnim Krajo-
wym Zjezdzie Owczarskim. Zawiera rowniez postulaty liberali-
zacyjne, wielokrotnie kierowane do resortu rolnictwa przez Prze-
wodniczgcego Komisji Zarzgdzajgcej Funduszu Promocji Miesa
Owczego.
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