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Sektor owczarski w Polsce w wyniku dtugotrwatych proceséow
stagnacyjnych w hodowli, ujawnionych barier rynkowych (poja-
wienie sie substytutdw) i zmniejszenia popytu na tradycyjne
produkty owczarskie znajduje sie¢ w kryzysie organizacyjnym,
dochodowym i cenowym. Nowe warunki rynku (dostepnos¢ po-
traw z jagnieciny) i pojawiajace sie potrzeby konsumentow
zwigzane ze spozywaniem produktéw prozdrowotnych (jagnie-
cina) oraz poznawaniem kuchni orientalnych, decydujg obecnie
o duzym potencjale innowacyjnym tego sektora. W $lad za roz-
wojem rynku pojawita sie szansa na stworzenie z produktow
owczarskich sektora zywnosci wysokiej jakosci, ukierunkowa-
nego na nowe potrzeby (segment konsumentéw dbajacych
o zdrowie) i odbudowe lokalnych rynkéw, z korzyscig dla spo-
tecznosci, tradyciji, kultury regionalnej oraz srodowiska natural-
nego i zachowania zasobdéw przyrody.

Podstawg nowoczesnego sektora spozywczego powinny
by¢ innowacje na kazdym etapie tancucha zywnosciowego.
Takze w sektorze owczarskim, podstawowe dziatania powin-
ny koncentrowac sie na tworzeniu warunkéw dla powstawania
i wdrazania nowych rozwigzan (technologicznych, organiza-
cyjnych i produktowych) oraz na szerszym wykorzystaniu in-
nowacyjnych produktéw i technologii. Z uwagi na wysoka ja-
kos¢ polskiej jagnieciny i naturalny w duzej mierze charakter
jej wytwarzania oraz przetwérstwa, produkt ten moze byé
szansg na optacalny eksport na rynki europejskie i azjatyckie,
gdzie poszukiwane sg tego typu produkty.

Pogtowie owiec i produkcja zywca owczego w Polsce

Choéw i hodowla owiec w Polsce, oparte na tradycji utrzymywa-
nia tych zwierzat na trudnych terenach gorskich i podgérskich,
miaty duze znaczenie w okresie |l Rzeczpospolitej (gdy pogto-
wie byto szacowane na 4 min sztuk) oraz w okresie PRL. Szcze-
golnie znaczacy wzrost pogtowia owiec nastgpit w pierwszej
potowie lat 80. XX wieku; w 1986 roku utrzymywano w Polsce
prawie 5 min owiec, co stanowito szczyt liczebnosci pogtowia
tych zwierzat w Polsce. Po 1990 roku nastapit bardzo szybki
regres (rys. 1), co obrazuje spadek pogtowia tylko w 1991 r.
0 1,4 min sztuk, w 1992 r. 0 900 tys., a w 1993 r. o0 500 tys.
sztuk [6]. W 2001 roku liczba owiec w Polsce wynosita zaled-
wie 330 tys. sztuk, co stanowito 6,8% stanu z 1986 roku [9].

W zwigzku z drastycznym zmniejszeniem pogtowia owiec,
w latach 1990-2016 nastgpit takze spadek produkcji zywca ja-
gniecego, jednak byt on przesuniety w czasie i nie byt tak
gwattowny jak spadek pogtowia. Rolnicy pozbywali sie stad
poprzez sprzedaz owiec na rzez. Po kilkuletnim okresie sta-
gnacji, w roku 2008 pogtowie znowu zaczeto sie zmniejszac.
W grudniu 2013 roku liczba owiec w Polsce wynosita 250 tys.
sztuk, zas w 2015 roku juz tylko 215 tys. sztuk [8].
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Rys. 1. Pogtowie owiec i produkcja zywca jagniecego w Polsce
w latach 1990-2016 (opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)

W 1991 roku produkcja zywca baraniego wynosita 104 tys. ton,
co stanowito wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 8,6%.
Taka sytuacja byta wynikiem duzej redukcji pogtowia. W 2001
roku, w momencie zahamowania spadku pogtowia owiec, na-
stgpita stabilizacja w produkcji zywca na poziomie okoto 6 tys. ton.
Ubijano przede wszystkim jagnieta, a podaz rynkowa stanowi-
ta okoto 60-70% catkowitej produkcji zywca jagniecego. Sa-
mozaopatrzenie gospodarstw uksztattowato sie na poziomie
30-40% [9]. Przy spadku pogtowia i produkcji zywca w kolej-
nych latach nastgpita stabilizacja na niskim poziomie, a w 2016
roku, wedtug wstepnych szacunkéw, produkcja zywca wynosi-
ta tylko 2,4 tys. ton [20]. Duzy udziat samozaopatrzenia w roz-
dysponowaniu produkcji wynika z faktu, ze rolnicy utrzymujacy
matg liczbe owiec przeznaczajg uzyskiwane jagnieta gtéwnie
na wtasne potrzeby, czy tez najblizszej rodziny. Duza kon-
sumpcja witasna jest tez spowodowana wysokg swiadomoscig
rolnikéw i znajomo$cig prozdrowotnych wtasciwosci miesa ja-
gniecego.

Produkcja owczarska jest bardzo zréznicowana w poszcze-
golnych wojewddztwach. W latach 2007-2015 w wiekszosci wo-
jewodztw nastgpit spadek pogtowia owiec, a wiec tendencje
byty podobne, jak na poziomie kraju. Najwiekszy spadek wystg-
pit w wojewddztwie mazowieckim, bo 0 54%, z 12,40 tys. w 2007
roku do 5,68 tys. sztuk w 2015 roku. Duze spadki odnotowano
takze w wojewodztwie tddzkim (0 51%) i wielkopolskim (0 44%).
Wzrost pogtowia wystgpit jedynie w wojewoddztwie swietokrzy-
skim (0 18%), podkarpackim (o0 17%), lubuskim (o 11%) i opol-
skim (0 10%).

W latach 80. XX wieku dochody z produkcji owczarskiej po-
chodzity gtéwnie ze sprzedazy wetny i skér owczych. W wyniku
transformacji gospodarki i zniesienia dotacji do wetny nastgpito
uwolnienie jej cen, a w efekcie polska wetna stata sie drozsza niz
pochodzgca z Australii i Nowej Zelandii [2, 10]. Przy nadpodazy
tego surowca na $wiatowych rynkach i gorszej jakosci polskiej
wetny, przemyst widkienniczy zaczat sie wycofywac z jej skupu.
Znaczacy wptyw miata tez zmiana stylu zycia ludnosci oraz kon-
kurencja ze strony sztucznych widkien [1, 5]. W rezultacie polscy
rolnicy rezygnowali z produkcji owczarskiej, szukajac bardziej
optacalnej dziatalnosci rolniczej. Na rynku pozostali jedynie
producenci nastawieni na te dziatalno$¢ lub traktujacy jg jako
hobby [7].

Nie wyhamowano trendu spadkowego w hodowli owiec do
tego stopnia, ze wiekszos$¢ ras owiec zostata wprowadzona do
programu ochrony zasobow genetycznych. Zaniechane zostaty
tez dziatania zmierzajgce do wykorzystania nowoczesnych
technik przy ocenie owiec, ocenie stopnia umie$nienia oraz za-
biegi biotechnologiczne z dziedziny intensyfikacji cech rozrodu
[3]. Obecnie, przy pogtowiu na poziomie 215 tys. sztuk, ograni-
czona zostata mozliwo$¢ korzystania z cennej funkcjonalnej
zywnosci — migsa jagniecego, jak tez wyrobdéw tekstylnych wy-
twarzanych ze skor i wetny owczej.



Uwarunkowania hodowli i nowe trendy w uzytkowaniu owiec

W okresie transformacji gospodarczej nastapity tez przemiany
wiasnosciowe, umachiajgce wtasnos¢ prywatng i marginalizujace
sektor publiczny. Dodatkowo wetnisty kierunek uzytkowania
owiec zostat wyparty przez kierunek miesny. Popularyzowana
idea zrownowazonego rozwoju rolnictwa sprawita, ze owce moga
sie dobrze wpisac w przestrzen i krajobraz wsi. Dodatkowym atu-
tem jest pozyskiwanie od nich produktéw o cennych wtasciwo-
Sciach prozdrowotnych (mieso, wetna, mleko). Jednak spetnienie
postulatéw srodowiskowych jest mozliwe tylko przy odpowied-
niej optacalno$ci produkcji owczarskiej [4, 21].

Na poczatku XXI wieku alternatywnym kierunkiem uzytkowa-
nia owiec w krajach Europy Zachodniej staty sie wypasy na nie-
uzytkach, gruntach odtogowanych, budowlach wodnych, tere-
nach rekreacyjnych i sportowych oraz w rezerwatach przyrody,
parkach krajobrazowych i narodowych [5].

Owce sa niezbedne na terenach chronionego krajobrazu
oraz obszarach wytgczonych z uzytkowania rolniczego, prze-
znaczonych do rozwoju infrastruktury komunikacyjnej i rozbu-
dowy obiektdéw sportowych, zbiornikéw retencyjnych czy tere-
noéw chronionej przyrody. Przeprowadzone prace badawcze
wykazaty, ze owce wypasajg tereny o nachyleniu nawet do 70%
(jako jedyne sposrod wszystkich gatunkéw zwierzat gospodar-
skich), oddziatujg korzystnie na run pastwiskowa, przyczyniajac
sie do wyeliminowania proceséw zwigzanych z erozjg gleb,
dzieki zdolnosci pasienia sie fawg oraz rozwinietemu instynkto-
wi stadnemu wypasajg rownomiernie udostepnione im obszary,
w sposob zréwnowazony masujac i nawozac podtoze przyczy-
niajg sie do wzrostu akumulacji wegla, odpowiedzialnego za
czystos¢ wod. W Srodowisku pobierajg ponad 25 gatunkéw ro-
$lin, wykorzystujac je dzieki wybitnym predyspozycjom do tra-
wienia widkna surowego (lignina, celuloza, drzewnik), znajdujg-
cego sie w roslinnosci trawiastej czy gatgzkach drzew. Dodat-
kowo, ich pobyt na pastwisku nie powoduje zmian gatunkowych
u rodzimych gatunkow fauny zamieszkujacych warstwy runi
i podglebia. Zaden inny gatunek zwierzat gospodarskich nie
wykazuje takich wtasciwosci i predyspozycji, z czego wynika
potrzeba rozwoju owczarstwa, przydatnego do realizacji pro-
gramoéw rolno-srodowiskowych.

W zwigzku z licznymi zaletami i korzy$ciami wynikajgcymi
z utrzymywania owiec, nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania
zmierzajgce do odbudowy owczarstwa w Polsce. Z badan wy-
nika, ze przy umiejetnym wykorzystaniu nowoczesnych technik
rozrodu, w ciggu kilku lat mozna bedzie zwiekszy¢ pogtowie do
poziomu ok. 600 tys. sztuk, a nastepnie do 1,5 min w roku
2032. Tego wymaga dbatos¢ o sSrodowisko naturalne i polskie-
go konsumenta.

Transformacja gospodarcza wptyneta na likwidacje wielu
stad owiec i pogorszenia sie osigganych wynikéw ekonomicz-
nych. W celu ograniczenia dalszego spadku pogtowia, produk-
cja owczarska powinna by¢ dziatalnoscig wspierang w sposéb
szczegolny. Badania wskazuja, ze liczba owiec zawsze byta Sci-
Sle powigzana z poziomem wsparcia produkcji owczarskiej.
Izby Rolnicze lobbowaty wprowadzenie ptatnosci do produkciji
zwierzecej, w tym do owiec. W rezultacie Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zaproponowato, w nowej perspektywie budzeto-
wej UE w latach 2015-2020, objecie owiec doptatg w wysokosci
25 euro na jedng matke. Wysokos$¢ doptaty jest zmienna, ponie-
waz ogolna pula srodkéw dzieli sie na liczbe zgtoszonych ma-
ciorek. Wprowadzenie tego wsparcia spowodowato wzrost po-
gtowia owiec w pierwszych latach jego funkcjonowania, jednak
skala wzrostu jest bardzo mata. Istnieje obawa, ze wzrost liczby
maciorek doprowadzi do zmniejszenia sie stawki doptat na mat-
ke, co z kolei moze spowodowa¢ wycofanie sie z dziatalnosci
rolnikdw szukajacych tylko zysku, a nie wigzgcych z owczar-
stwem swojej przysztosci. Dziatania ministerstwa pozwalajg
zwiekszy¢ szanse na poprawe tej sytuacji w Polsce, ale odnowa
hodowli owiec i produkcji zywca jagniecego wymagajg szer-
szych dziatan [15, 16].

Wetna stracita na waznosci w Polsce wraz ze zmiang systemu
gospodarczego. Dodatkowo koniunktura na te wyroby zmniejszy-

ta sie za sprawg konkurencji innych wtokien. W 2015 roku GUS
oszacowat warto$¢ produkcji globalnej wetny na okoto 3,1 min
ztotych, z tego produkcja towarowa stanowita az 90% (tab. 1).
Tylko niewielka czg$¢ surowca jest przeznaczana na samoza-
opatrzenie. Konsekwencjg zmniejszenia znaczenia wetny byto
wprowadzanie owiec ras miesnych, w miejsce ogodlnouzytko-
wych czy wetnistych.

Tabela 1

Wartos¢ produkcji welny w Polsce w latach 2005-2015 (opracowa-
nie wlasne na podstawie danych GUS)

Wartos¢ produkcji wetny w latach (min zt)

Wyszczegolnienie

2005 2010 2014 2015
Produkcja globalna 6,2 53 3,5 3.1
Produkcja towarowa 5,0 4,5 3.1 2,8

Znaczenie skér owczych i jagniecych w Polsce jest mate, a to
ze wzgledu na duzy udziat eksportu zywych zwierzat. W przy-
padku nabywcéw krajowych czesto skora traktowana jest jako
surowiec o matej wartosci, gdyz jej cena jest duzo nizsza niz np.
koszty zwigzane z jej wyprawieniem. Znaczenie skor jest wiec
w krajowym obrocie marginalizowane.

Mleko owcze jest waznym produktem uzyskiwanym od owiec
w regionach goérskich. W tych czesciach Polski tradycyjnie, od
wiekdéw wypasa sie owce i uzyskuje od nich mleko, ktére na-
stepnie przetwarza sie na regionalne produkty. Czes¢ tych pro-
duktéw jest juz certyfikowana.

Rynek migsa jagniecego w Polsce

Aktualne analizy rynku migsa jagnigcego, prowadzone przez
Komisje Zarzadzajacg Funduszem Promocji Miesa Owczego,
wskazujg, ze gtdwnym odbiorcg tego miesa jest rynek war-
szawski, absorbujgcy ok. 85% produkcji (po 5% udziatu majg
wojewodztwa podkarpackie i wielkopolskie). Zestawienie doty-
czy gtéwnie dostaw rynkowych z produkcji krajowej, do ktérej
nalezy doliczy¢ wysoki import, ktory jest jednak rownowazony
eksportem. Rynek nadal jest chtonny, poniewaz jego samoza-
opatrzenie wynosi ok. 94%.

Polska od zawsze byta eksporterem netto jagnieciny, gtow-
nie za sprawa niskiego popytu krajowego. Sprzedawano gtéw-
nie jagnieta zywe, a wsrod najwiekszych odbiorcow nalezy wy-
mieni¢ Wtochy, Niemcy i Francje. Zmniejszenie produkcji ja-
gnieciny spowodowato réwniez spadek eksportu. Wielkos¢ za-
importowanego miesa, gtéwnie z Nowej Zelandii, utrzymywata
sie na statym poziomie okoto 100-150 ton rocznie. W 2009 roku
zaimportowano 300 ton, a powodem byty sezonowe niedobory
na rynku krajowym oraz niska cena miesa z Nowej Zelandii.
Obecny import jagnieciny z tego kierunku jest szacowany na
poziomie 450 ton rocznie, co wskazuje na rosnacy popyt krajo-
wy, bazujacy na dostawach jagnieciny z Nowej Zelandii, gtéw-
nie na zaopatrzenie sieci handlowych i gastronomii.

Popyt w gastronomii wykorzystujg mate firmy, jak: Metafarm,
Potonina, ubojnie w Brarnsku, Opocznie itp. Grupa Producencka
OVIS ze Stupska dostarcza corocznie kilkaset tusz jagniecych
na rynek Trojmiasta, réwniez liczba gospodarstw agroturystycz-
nych oferujgcych jagniecine stale wzrasta.

Warto wskaza¢ na zwiekszajgce sie mozliwosci eksportowe
na rynki arabskie, w szczegoélnosci dotyczace zwierzat doro-
stych. Na rynki arabskie mozna dostarcza¢ znaczne iloSci tej
kategorii zwierzat, w cenach zblizonych do eksportowego zyw-
ca jagniecego.

Wazng kwestig w przypadku rynku miesa jagniecego jest
roczne spozycie tego miesa na osobe. Jednak w Polsce wtasci-
wie ono nie istnieje, miesci si¢ w granicach btedu statystyczne-
go, ksztattujac sie na poziomie ponizej 1 kg (ok. 40 g). Srednie
roczne spozycie miesa owczego na jednego mieszkanca kra-
jow UE w 2016 roku wynosito 1,9 kg [22]. Rekordzista jest Islan-
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dia, gdzie spozywa sie 20 kg/osobe/rok. Aby rozwing¢ rynek
krajowy nalezy wypromowac ten gatunek miesa. W tej chwili
jest to mieso niszowe, zaliczane do produktéw delikateso-
wych. Ze wzgledu na znaczacy eksport rzadko dociera do kra-
jowych sklepow i konsumentow. Wzrost wielkosci pogtowia
owiec i stworzenie rynku wewnetrznego moze przyczynic sie
do wzrostu spozycia jagnieciny, co bedzie korzystne rowniez
dla zdrowia spoteczenstwa polskiego.

Rynek miegsa jagniecego w Unii Europejskiej

W Unii Europejskiej rynek jagnieciny to jedyny rynek
miesa o trwatych niedoborach, mimo niskiego poziomu
konsumpcji (ponizej 2 kg/osobe). Produkcja wewnatrz UE
zaspokajata zapotrzebowanie rynkowe w mniej niz 90%,
konieczny byt wiec import jagnieciny, gtéwnie z Nowej Ze-
landii, a w dalszej kolejnosci z krajow Ameryki Potudniowe;.
Stwarza to mozliwos$¢ sprzedazy miesa jagnigcego wypro-
dukowanego w Polsce na rynku unijnym, na ktérym osigga-
ne sg najwyzsze ceny na swiecie [17].

1400

kg na osobe

W 2007 roku konsumpcja migsa jagniecego wynosita przeciet-
nie 2,8 kg na osobe, ale w latach 2012-2014 poziom ten zmniej-
szyt sie do 1,8 kg/osobe, tj. 0 36%. W latach 2015-2016 spozy-
cie to wzrosto nieznacznie, do poziomu 1,9 kg/osobe, a jedng
z przyczyn moze by¢ naptyw do UE uchodzcéw wyznajacych
islam, dla ktérych mieso jagniece i owcze jest podstawowym
rodzajem miesa [19].

3 275

‘\&

2,47

N
2}

-
a N

o
ISR

o

2012 2013 2014 2015

lata

2007 2008 2009 2010 2011 2016

Rys. 3. Spozycie migsa jagniecego (kg/osobe) w Unii Europejskiej w la-
tach 2007-2016 (opracowanie wiasne na podstawie danych FAPA)
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Rys. 2. Bilans migsa jagnigcego (tys. ton) w Unii Europejskiej w latach

2007-2016 (opracowanie wiasne na podstawie danych FAPA)

Produkcja miesa jagniecego w UE spadta z poziomu 1,1 min ton
w 2007 roku do 0,9 min ton w 2014 roku, ale w latach 2015-2016
nastgpit wzrost produkgiji (rys. 2). Jednoczesnie zmniejszyt
sie zgtaszany popyt na migso jagniece: z 1,36 min ton
w 2007 roku do 1 min ton w 2014 roku. W latach 2015-2016
obserwowano jednak wzrost spozycia miesa jagniecego,
komplementarny do wzrostu produkcji. Jedng z przyczyn
moze by¢ naptyw imigrantow islamskich do krajow UE, kto-
rzy zgodnie z zatozeniami religii muszg spozywac¢ mieso
zwierzat czystych, jak owce czy jagnieta, ubijanych zgodnie
z zasadami halal [18].

W przypadku importu miesa jagniecego w UE obowigzu-
ja kontyngenty przyznawane indywidualnie dla kazdego
kraju; nie sg one przekraczane. Import dotyczy gtéwnie
migsa mrozonego, gdyz taki sposéb pozwala zachowac
wiasciwosci surowca podczas diugiej podrézy. Import zy-
wych zwierzat jest niewielki i dotyczy krajow sgsiadujgcych
z UE. Najwieksza ilo$¢ migsa jagniecego importowano z Nowej
Zelandii (ok. 82-89% catego importu do UE w poszczegdlnych
latach). Kolejne miejsce zajmowata Australia (6-11%) oraz w mniej-
szym stopniu kraje Ameryki Potudniowej, jak Chile, Urugwaj i Argen-
tyna (po 1-2%) [18].

W ramach rynku UE nastgpowato przemieszczanie zwierzat

i miesa (np. z Rumunii do Witoch, czy z Irlandii do Francji), jed-
nak byty to przeptywy wewnatrz Unii, nie zwiekszajgce bilansu
migsa UE. Jednoczes$nie wystepowat tez niewielki eksport mie-
sa jagniecego, gtdwnie do krajow azjatyckich i afrykanskich.
Najwiecej miesa jagniecego sprzedano do Libii (w poszczegol-
nych latach od 24 do 37% catego eksportu), a w dalszej kolejno-
$ci do Hongkongu (6-31%), Szwajcarii (3,5-5%), Ghany (2,5-5%)
i Wybrzeza Kosci Stoniowej (1-2%) [19].

ciezkich wzrastaty do 2011 roku, po czym nastgpita ich sta-
bilizacja na poziomie okoto 500 euro za 100 kg wagi poubo-
jowej. Ceny jagniat lekkich w latach 2007-2016 utrzymywaty
sie na podobnym poziomie. Nalezy jednak dodac, ze w po-
szczegolnych krajach UE wystepowato bardzo duze zr6zni-
cowanie cen jagnieciny [17].
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Rys. 4. Ceny migsa jagniecego (euro/100 kg wagi poubojowej) w Unii
Europejskiej w latach 2007-2016 (opracowanie wtasne na podstawie
danych FAPA)

W 2013 roku najwyzsze ceny za jagnieta oferowano rolnikom
w Estonii (684 euro za 100 kg wagi poubojowej), we Wtoszech
(635 euro), Francji (623 euro) i na Wegrzech (584 euro), za$
najnizsze w Rumunii (238 euro), Danii (250 euro), Polsce (365
euro) i Finlandii (404 euro). Na poziomie $redniej UE (470 euro)
ceny migsa jagniecego byly w Hiszpanii (463 euro) i Stowacji
(472 euro). Pomimo wyréwnywania cen w poszczegolnych kra-
jach, wcigz sg duze roznice. Z reguty najnizsze ceny byty w kra-
jach Europy Poétnocnej i Wschodniej, zas najwyzsze na potu-
dniu kontynentu. Polska jest w grupie krajow, gdzie ceny sg
nizsze, dlatego oprocz rozwijania wiasnego rynku nalezy tez
rozwazy¢ eksport migsa i gotowych produktéow na rynki krajow
0 najwyzszych cenach jagnieciny. Przy uzytkowaniu mlecznym
owiec jagnieta byty sprzedawane wczes$niej, po odsadzeniu od

W latach 2007-2016 wzrdst udziat wyprodukowanego we-
wnatrz UE migsa jagniecego w zaspokojeniu zgtaszanego po-
pytu wewnetrznego, z 80 do 88%, co byto tez spowodowane
mniejszym spozyciem tego miesa w przeliczeniu na osobe (rys. 3).
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matki, w niskiej wadze. W przypadku miesnego kierunku uzyt-
kowania owiec jagnieta byty tuczone do wyzszej wagi. Ceny za
jagnieta lekkie byty wyzsze w przeliczeniu na kg masy ciata, niz
za jagnieta ciezkie [17].



Produkcja miesa owczego w UE koncentrowata sie w pan-
stwach posiadajgcych najwieksze pogtowie owiec, czyli w Wiel-
kiej Brytanii i Hiszpanii, a w dalszej kolejnosci we Francji, Ru-
munii i Grecji. W latach 2007-2016 z reguty zmniejszata sie
produkcja miesa u najwiekszych producentéw, jak Wielka Bry-
tania i Hiszpania, zas$ rosta w krajach Europy Wschodniej. Pro-
dukcja miesa jagniecego jest uwarunkowana wieloma czynni-
kami, ale najwazniejszy z nich stanowi wielko$¢ pogtowia
owiec, ktore decyduje o potencjale produkcji. Z przeprowadzo-
nych badan wtasnych wynika prawidtowos$¢ dodatniej korelaciji
produkcji miesa z pogtowiem owiec, ktéra wraz ze wzrostem
liczby owiec rosnie, za$ spada przy redukcji liczebnosci tych
zwierzat. Spozycie jagnieciny jest szczegdlnie wysokie w Islan-
dii, Norwegii i Irlandii oraz w grupie krajow $rédziemnomor-
skich. Kraje te jednak nie sg w stanie pokry¢ popytu z wtasnej
produkcji. W krajach UE obserwuje sie $redni stopien samoza-
opatrzenia z produkcji wiasnej, na poziomie ok. 82% [11, 12, 13,
14, 17].

Podsumowujgc, zmniejszenie produkcji miesa jagniecego
w UE wynikato z wielu czynnikéw, a jednym z wazniejszych byto
zmniejszanie pogtowia owiec u najwiekszych producentéw. Wy-
stepowato tez wiele czynnikéw zwigzanych z rolnictwem i o cha-
rakterze spoteczno-gospodarczym. Na rynku unijnym produkcja
owczarska stopniowo przesuwa sie z krajéw Europy Zachodniej
do panstw Europy Wschodniej, szczegdlnie do Rumunii. Na ryn-
ku miesa jagniecego wystepuje niedobor, co powoduje koniecz-
nosc¢ znacznego importu migsa, gtéwnie z Nowej Zelandii. Stad
pojawia sie szansa dla rolnikéw z Polski na zwiekszenie produk-
cji miesa jagniecego, gdyz zgtaszany popyt przekracza produk-
cje unijng. W latach 2015-2016 pogtowie owiec i produkcja mie-
sa wzrosty, co oznacza, ze na rynku pojawity sie bodzce pozy-
tywnie wptywajace na te produkcje. Prawdopodobnie w kolej-
nych latach produkcja miesa jagniecego w UE bedzie rosta.
Duze znaczenie ma tez sytuacja w zakresie rozwoju rolnictwa
i problemy zaspokojenia popytu imigrantéw islamskich w UE, co
warunkuje sytuacje w zakresie wielko$ci pogtowia i produkciji
miesa jagniecego.

Prognozy rozwoju sektora i rynku owczarskiego

Z gospodarczego punktu widzenia najwazniejszym surowcem
(produktem) uzyskiwanym w hodowli owiec jest mieso i na jego
innowacyjnych cechach powinna opierac¢ sie koncepcja odnowy
produkcji i rozwoju sektora owczarskiego. Przy okazji uboju
uzyskuje sie skory, ktére mozna racjonalnie zagospodarowac
oraz rozwing¢ ten kierunek dziatalnosci. Wetna jest surowcem,

Tabela 2

ktéry uzyskuje sie od owiec niezaleznie od ich rasy, chociaz
odmienna jest wydajnos¢ i wkasciwosci uzyskiwanego surowca,
wymaga zatem zagospodarowania w kompleksowym systemie
produkcyjnym. Mleko jest uzyskiwane tylko przy specjalizacji,
stanowi wiec niejako oddzielny podsystem i owce tego typu
uzytkowego trzeba traktowac inaczej. Owce dostarczajg jesz-
cze nawozu o wysokiej zawartosci sktadnikow odzywczych dla
roslin. Jest to jednak gtéwnie produkt nietowarowy i stuzy do
podniesienia zyznosci ziemi w gospodarstwie. Wszystkie te su-
rowce z produkcji owczarskiej i produkty nalezy uwzgledni¢
w oszacowaniu ryzyka produkcji i wykorzystania oraz progno-
zie rozwoju sektora i rynku.

Prognozy rozwoju sektora owczarskiego zostaty opracowa-
ne na podstawie zatozonych scenariuszy i dokonanych obli-
czen, biorgc pod uwage ustalenia produkcyjne. W zwigzku
z tym mozliwe sg nastepujace scenariusze dotyczace produkc;ji
owczarskiej:

— pesymistyczny,

— posredni ,gorszy”,

— posredni ,lepszy”,

— maksymalny.

W kazdym wariancie zatozono odnowienie stada owiec po
siedmiu latach (potrzebne byty maciorki na zachowanie poten-
cjatu) oraz sprzedaz maciorek dla innych rolnikéw, w celu utwo-
rzenia lub rozbudowy stad owiec. Okreslono réwniez udziat
maciorek w urodzeniach na poziomie 50%. Przyjeto staty udziat
maciorek w pogtowiu owiec, wedtug struktury w 2016 roku, na
poziomie 62%. W przypadku produkcji zywca jagniecego przy-
jeto wydajnosci i wyniki uzyskiwane w 2016 roku. Postep tech-
niczny i technologiczny w rolnictwie i hodowli mogg wptyng¢ na
wieksze wydajnosci. W przypadku wetny zatozono srednig wy-
dajnos¢ uzyskiwang od zwierzecia. Liczba pozyskiwanych skor
dotyczy sytuacji, gdy uboj odbywa sie w kraju i ten surowiec
pozostaje do dyspozycji rodzimych zaktadéw przetwdrczych.
Rok 2016 przyjeto jako pierwszy rok zwiekszania pogtowia
owiec w kazdym z rozwigzan.

W scenariuszu pesymistycznym zatozono niskg uzytko-
wos¢ rozptodowa, na poziomie 1,0 (tab. 2). Dodatkowo do po-
wiekszenia pogtowia ponad reprodukcje prosta przyjeto tylko
10% urodzonych maciorek. W takim rozwigzaniu pogtowie
owiec w 2025 roku wzrostoby tylko do 350 tys. sztuk, zas pro-
dukcja zywca do 3,79 tys. ton. Z kolei w 2030 roku mozliwe
bytoby osiagniecie pogtowia 468 tys. owiec i produkcji 5 tys. ton
zywca. Pogtowie owiec i wszystkie wyniki produkcyjne ulegty-
by podwojeniu.

Produkcja owczarska w Polsce w latach 2018-2030 w scenariuszu pesymistycznym (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS)

Parametry produkcji owczarskiej w latach

Wyszczegolnienie

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Pogtowie ogotem (tys. sztuk) 232 246 261 277 293 311 330 350 370 393 416 441 468
Maciorki (tys. sztuk) 144 153 162 172 182 193 205 217 230 244 259 274 291
Zywiec jagniecy (tys. ton) 2,52 2,67 2,83 3,00 3,18 3,37 3,57 3,79 4,02 4,26 4,51 4,78 5,07
Wetna (tys. ton) 0,51 0,54 0,57 0,61 0,65 0,68 0,73 0,77 0,82 0,86 0,92 0,97 1,03
Skory (tys. sztuk) 116 122 130 138 146 155 164 174 184 195 207 219 232

Tabela 3

Produkcja owczarska w Polsce w latach 2018-2030 w scenariuszu posrednim ,,gorszym” (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS)

Parametry produkcji owczarskiej w latach

Wyszczegolnienie

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Poglowie ogétem (tys. sztuk) 258 300 350 408 475 553 645 751 875 1020 1188 1384 1612
Maciorki (tys. sztuk) 160 187 217 253 295 344 400 467 544 633 738 859 1001
Zywiec jagniecy (tys. ton) 280 326 379 442 515 600 699 814 948 1105 12,87 1500 17,47
Wetna (tys. ton) 062 072 084 098 114 133 155 180 210 245 285 332 3,87
Skéry (tys. sztuk) 128 149 174 203 236 275 320 373 435 507 590 688 801
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Tabela 4

Produkcja owczarska w Polsce w latach 2018-2030 w scenariuszu posrednim ,lepszym” (opracowanie wtasne na podstawie danych GUS)

Parametry produkcji owczarskiej w latach

Wyszczegolnienie

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Poglowie ogétem (tys. sztuk) 275 340 422 523 649 805 998 1237 1534 1903 2359 2925 3628
Maciorki (tys. sztuk) 171 211 262 325 403 500 620 769 953 1182 1465 1817 2253
Zywiec jagniecy (tys. ton) 298 369 457 567 703 872 1082 1341 1663 20,62 2557 3171 39,32
Wetna (tys. ton) 071 089 110 136 169 209 259 322 399 495 613 761 943
Skéry (tys. sztuk) 136 169 210 260 322 400 496 615 762 945 1172 1454 1802

Tabela 5

Produkcja owczarska w Polsce w latach 2018-2030 w scenariuszu maksymalnym (opracowanie wiasne na podstawie danych GUS)

Parametry produkcji owczarskiej w latach

Wyszczegolnienie

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Poglowie ogétem (tys. sztuk) 314 446 634 900 1278 1815 2577 3660 5197 5197 5197 5197 5197
Magciorki (tys. sztuk) 195 277 394 559 794 1127 1601 2273 3228 3228 3228 3228 3228
Zywiec jagniecy (tys. ton) 341 484 687 976 1385 1967 2793 3966 56,32 56,32 5632 5632 56,32
Wetna (tys. ton) 817 1161 1648 2340 3323 4719 6701 9515 1351 1351 1351 1351 1351
Skéry (tys. sztuk) 166 236 335 475 675 958 1361 1932 2744 3389 3389 3389 3389

Scenariusz posredni ,gorszy” zaktada uzytkowos$¢ rozptodo-
wag na poziomie 1,1 (tab. 3). Jednoczesnie na reprodukcje roz-
szerzong przeznaczano by 30% urodzonych maciorek. Zatozo-
no tez wyzszg wydajnos¢ wetny. W tym wariancie w 2025 roku
pogtowie owiec osiggnetoby poziom 750 tys. sztuk, a w 2030
roku 1,6 min sztuk. Zatozono, ze przyjete parametry zostang
utrzymane w kazdym roku. W rezultacie produkcja owczarska
wzrostaby ok. siedmiokrotnie.

W scenariuszu posrednim ,lepszym” zatozono uzyskiwanie
uzytkowosci rozptodowej na poziomie 1,2 i przeznaczanie 40%
maciorek na reprodukcje rozszerzong (tab. 4). W rezultacie po-
gtowie owiec juz w 2025 roku przekroczy milion sztuk (1,2 min),
za$ w 2025 roku mogtoby osiggng¢ 3,6 min sztuk. Produkcja
poszczegolnych surowcéw wzrostaby kilkunastokrotnie.

Wariant maksymalny zaktada petne wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnych (tab. 5). Uzytkowos$¢ rozptodowa wynositaby 1,4,
co jest bardzo wysokim wynikiem. Przyjeto, ze 60% urodzonych
maciorek zostanie przeznaczonych na reprodukcje rozszerzo-
na. Takie zatozenia moga by¢ trudne do spetnienia i powodowa-
tyby ryzyko przeznaczania do dalszego chowu takze maciorek
o niskich parametrach uzytkowych, bez selekcji. Milion sztuk
owiec osiggnieto by w 2022 roku, zas 5 min w 2026 roku. Wow-
czas pogtowie zréwnatoby sie z poziomem z 1986 roku, gdy
utrzymywano najwiecej owiec. Od 2026 roku prowadzona by
byta reprodukcja prosta, w celu zachowania pogtowia owiec,
wiec parametry produkcyjne utrzymywatyby sie na podobnym
poziomie. Po zastosowaniu wariantu maksymalnego w 2026
roku wyniki produkcyjne zwiekszytyby sie 25-krotnie w poréw-
naniu do 2016 roku.

Wydaje sie, ze najbardziej realny jest wariant posredni ,lep-
szy”. Tempo tworzenia nowych stad i wzrostu pogtowia owiec
moze by¢ nierbwnomierne w poszczegolnych latach, najcze-
Sciej szybsze w pierwszym okresie i wolniejsze w momencie
nasycenia rynku.

Przedstawione warianty pozwalajg okresli¢ kierunki i skale
zmian oraz ukazujg mozliwe wyniki produkcyjne. Woéwczas do
zagospodarowania sg surowce: mieso, wetna i skory, koniecz-
ne jest wiec stworzenie infrastruktury w postaci zaktadow, ktore
bedg zajmowaty sie przetworstwem. Oprécz sieci zaktadéw
wazna wydaje sie promocja, w celu pokazania szczegdlnych
wiasciwosci produktéw pochodzacych z surowcéw owczar-
skich. Wytworzenie rynku krajowego gwarantowatoby funkcjo-
nowanie takich zaktadow. Uzaleznienie sie od eksportu moze
by¢ niebezpieczne, bo duzy wptyw wéwczas ma koniunktura
gospodarcza, ktéra jak wiadomo jest zmienna. Potgczenie inno-
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wacyjnych produktéw z ich promocja, budowg infrastruktury
w postaci zaktadow przetworczych i rynku wewnetrznego oraz
odbudowa pogtowia owiec moga wptynac na istotny wzrost eks-
portu kulinarnego miesa jagniecego i przetworéw owczarskich,
ograniczenie importu oraz zagospodarowanie i przetworstwo
mleka i skér owczych. Wartos¢ bazowg eksportu mozna osza-
cowac na 1200,0 min euro oraz $redni roczny wzrost o 5% w la-
tach 2018-2032.
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Strategic situation of the sheep-farming sector in Poland — breeding, market and economic conditions

Summary

The article discusses the strategic situation of the sheep-farming sector in Poland in defined market and economic conditions,
using available analyses and our own previous research. The sheep-farming sector in Poland is in crisis in terms of organiza-
tion, income, and prices, due to the small number of sheep and the strong influence of lamb substitutes, i.e. pork and poultry
meat. The small production scale contributes to a lack of organization of the domestic lamb market and high prices of this meat.
Innovative solutions are not being applied in sheep farming, i.e. modern techniques for evaluating sheep and assessing their
meat content or biotechnological measures increasing reproduction. The high potential for innovation in the sheep-farming
sector was indicated in the article, as well as the opportunity to create a high-quality food sector geared towards new consumer
needs and restoration of local markets, benefiting the community, traditions, regional culture, and the environment, and pre-
serving natural resources. We can predict that with the skillful use of reproductive measures the size of the population can be

restored to about 600,000 within a few years.

KEY WORDS: sheep, population size, lamb meat, meat market, prognosis
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Pochodzenie koni rasy konik polski, jako polskich koni autochto-
nicznych, nie jest do konca znane [9, 41]. Obecnie istnieje kilka
teorii dotyczgcych genealogii tej rasy, a gtéwna z nich jest zato-
zenie, ze zwierzeta te pochodzg od wymartego juz tarpana
(Equus caballus gmelini Ant.) [1]. Do Il potowy XIX wieku tarpa-
ny wystepowaty gtdwnie na obszarach stepowych w potudnio-
wej czesci Rosji, nastepnie zostaty catkowicie zlikwidowane na
skutek odtowow mysliwskich i braku aklimatyzacji w warunkach
niewoli [27]. Nie jest jednak zupetnie pewne pochodzenie tych
zwierzat. Brak dostatecznej ilosci materiatu genetycznego od
tarpandéw uniemozliwia doktadne okreslenie czy zwierzeta te
byty pierwotnie dzikie, czy wskutek prowadzenia wielu wojen na
terenach potudniowej Ukrainy byty kornmi wtérnie zdziczatymi.
Przypuszcza sie, iz juz ostatnie sztuki tarpandéw nie byty czysty-
mi genetycznie dzikimi zwierzetami z powodu mieszania sie
z porzuconymi po bitwach innymi konmi. Jednak sam fakt, ze do
ostatnich dzikich osobnikéw tarpany utrzymaty swoj typ zasadni-
czy, podkresla jak trwaty musiat by¢ ich typ poczatkowy [2, 7].
Tarpany charakteryzowaty sie nieduzg wysokos$cig w ktebie,
dochodzaca do okoto 130 cm, gtowg o wklestym profilu czota,
o $rednim rozmiarze, bardzo czujnym spojrzeniu, ostro zakon-
czonych, ruchliwych uszach, krotkiej i czesto jeleniowatej szyi.
Cechg wyrézniajgca byty bardzo mate kasztany lub tez absolut-
ny ich brak. Grzywa wraz z grzywka byty krétkie i sterczace.

Fot. Koniki polskie (fot. B. Borys)

Jednak najbardziej rozpoznawalng i znamienng dominantg byto
umaszczenie myszate, z czarng prega ciggnaca sie wzdtuz
kregostupa do samej nasady ogona oraz znacznie ciemniejsze
dolne partie konczyn wraz z poprzecznymi pregami na przed-
nich konczynach [2].

Podobne cechy przedstawiajg koniki polskie, aczkolwiek, jak
juz wspomniano, nie mozna méwi¢ o ich bezposrednim pocho-
dzeniu od tarpandéw. Hroboni [9] pisat: ,Oczywiscie o czystosci
pochodzenia konikéw od tarpanéw nie moze by¢ nawet mowy;
po prostu sg to konie, ktére stosunkowo najmniej zostaty prze-
krzyzowane innymi rasami, a ich cechy prymitywne w minimal-
nym stopniu zostaty przez te rasy wyparte. Prawdopodobnie
nasze tarpanowate koniki podlegaty wptywom i innych ras pry-
mitywnych, jak np. koni stepowych pochodzgcych od konia
Przewalskiego, stad czesto spotyka sie wsrdd konikéw sztuki
butane (...)".
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