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Od czasu do czasu w srodkach masowego przekazu, ale takze
na seminariach i konferencjach naukowych, podczas debat pu-
blicznych przywotywane sg obrazy niewtasciwego, nagannego
traktowania zwierzagt przez ich uzytkownikow, w tym takze
przez rolnikow. Mimo Ze obrazy te nie zawsze sg obiektywne, a
juz na pewno niereprezentatywne, to nie sg one obojetne dla
oblicza polskiego chowu zwierzat. Skutkujg wieloma istotnymi
konsekwencjami. Sg szkodliwe. Wywierajg niekorzystny wptyw
na ksztattowanie wizerunku zawodu rolnika hodowcy zwierzat,
jego pracy i pozycji spotecznej, przedstawiajgc go jako nieczu-
tego, a niekiedy nawet jako okrutnego dreczyciela, niewrazliwe-
go na cierpienie zwierzat. W warunkach niepewnosci i szerze-
nia pogtosek o rzekomym zamykaniu ferm odstraszajg kapitat,
ktéry mogtby zasili¢ ten dziat gospodarki, hamujgc wiele warto-
sciowych inicjatyw inwestycyjnych. Rodzg rézne dylematy mo-
ralne odnosnie do stusznosci uzytkowania zwierzat.

Utrzymujacy sie z chowu zwierzat, hodowcy i ich rodziny
przezywajg obawy i niepewnos¢, co do swojej przysztosci, a
takze niepokoj o losy zwierzat. Co wrazliwsi majg poczucie winy
i wyrzuty sumienia w zwigzku z aktywnoscig zawodowg. Row-
niez naukowcy badajgcy zagadnienia chowu i hodowli, a takze
inni zwolennicy uzytkowania zwierzat nie sg wolni od tego ro-
dzaju obaw i dylematéw. Sg wigczeni w ten sam tok myslenia,
ktéry nie jest obojetny dla ich sumien. Przezywajg podczas dzia-
talnosci naukowej rézne rozterki moralne, ktére odbijajg sie na
wynikach ich pracy. Tak siane watpliwosci i niepokoje przenoszg
sie dalej na konsumentéw produktéw zwierzecych, ktérzy do-
$wiadczajg rowniez swoistego dyskomfortu psychicznego pod-
czas nabywania i spozywania produktow zwierzecych. Konsu-
menci wahajg sie czy kupi¢ mleko krowie, czy sojowe. Nie chca
jes¢ migsa pozyskanego z meczonych, zle traktowanych zwie-
rzat [6], ksztattujg na tej podstawie nie tylko styl zywienia, ale
réwniez swoj stosunek do zwierzat i ich opiekundéw. Dylematy
moralne konsumentéw przektadajg sie na prawa popytu i poda-
zy oraz na trudnosci ze zbytem produktéw, ktére wprost dotyka-
jg producentéw zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Od zarania dziejow zwierzeta stuzg ludziom na rézne sposo-
by. Sg waznym zrodtem surowcow do wytwarzania zywnosci i
odziezy. Swiadczg prace, opiekujg sie ludzmi, pilnujg domostw
i dobytku, sg towarzyszami zabaw, lekarstwem dla ludzkiej du-
szy i ciata. Niosg pomoc samotnym, chorym i nieszczesliwym.
Na tle r6znych sposoboéw uzytkowania i wykorzystywania zwie-
rzat nalezy postawi¢ pytania o stosunek ludzi do zwierzat, o ich
miejsce w hierarchii warto$ci cztowieka. Pytania te majg przeto-
zenie na praktyke sprawowania ochrony i jej rodzaje [3], zwtasz-
cza gdy chodzi o powody i metody usmiercania, o kwestie cier-
pienia zwierzat gospodarskich, doswiadczalnych, a takze tych
wykorzystywanych do celéw rozrywkowych i sportowych. ldzie
tez o odpowiedzialno$¢ cztowieka za egzystencje catych gatun-
kow, ktore niekiedy sg bezwzglednie wybijane dla doraznych
korzysci ekonomicznych, bez zwracania uwagi na koniecznos¢
zachowania réwnowagi biologicznej. Tego rodzaju postepowa-
nie ma znaczenie dorazne i perspektywiczne, poniewaz na-
stepstwa takich czynow dotykajg tak samo wspotczesnie zyja-
cych, jak i przyszte pokolenia. Czy wysoka pozycja cztowieka w
Swiecie istot zywych, jego niezwyktos¢ i wyjgtkowos¢ w biosfe-
rze, daje mu prawo do traktowania zwierzat jak rzeczy, niewraz-
liwych na bol? Czy cztowiek nie wyrzadza krzywdy zwierzetom
i sobie? Czy usprawiedliwione jest zabijanie zwierzat dla roz-
rywki, np. na corridach, czy podczas organizowanych walk
psow, kogutéw? To tylko niektére kontrowersyjne kwestie zwig-
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zane z uzytkowaniem zwierzgt. Odzwierciedlajg one stosunek
ludzi do zywych istot, ktory jest czesto uznawany za miare czto-
wieczenstwa, wzglednie jego upadku i destrukcji.

Niestety istnieje wiele przyktadéw wskazujgcych, ze osoby
uzytkujgce zwierzeta zapominajg, iz sg to istoty wysoko zorga-
nizowane, a w zwigzku z tym wrazliwe na cierpienie, stres i bol
fizyczny. Bulwersuje widok psa w obejsciu wiejskim trzymanego
na krétkim tancuchu. Mozna tez wskazac na fakty znecania sie
i okrucienstwa oraz brutalnego, ztego traktowania zwierzgt go-
spodarskich podczas zabiegéw zootechnicznych, weterynaryj-
nych, transportu i uboju, ktére prowadzg do zaburzenia réwno-
wagi organizmu, zaczynajgc od reakcji na poziomie komorko-
wym. Niejednokrotnie postepowanie ze zwierzetami jest nasta-
wione wytgcznie na osiggniecie w jak najkrétszym czasie mak-
symalnych korzysci ekonomicznych, kosztem ich dobrostanu.
Czesto dochodzi do zaburzen fizjologicznych ze wzgledu na
niezaspokojenie ich podstawowych potrzeb biologicznych i
nadmierng, bezwzgledng eksploatacje.

Niewtasciwe traktowanie zwierzat podczas chowu przynosi
konkretne straty. Objawia sie zmniejszonymi przyrostami masy
ciata, obnizonym poziomem uzytkowosci, przedwczesnym bra-
kowaniem, upadkami. Natomiast przyjazne relacje opiekunow
ze zwierzetami owocujg wieloma wymiernymi korzysciami. Za-
pewniajg dobrostan zwierzetom i sprzyjajg uzyskiwaniu do-
brych jakosciowo produktéw, przynoszac godziwe efekty cho-
wu. Skutkujg zadowoleniem zwierzat i rolnikéw, ktorzy prze-
waznie charakteryzujg sie poprawnym, wdziecznym podej-
$ciem do swoich podopiecznych.

Innym kontrowersyjnym problemem jest postrzeganie chowu
zwierzgt przez pryzmat obcigzen, ucigzliwosci i zagrozen dla
Srodowiska naturalnego. Od pétwiecza w rozwinietych krajach
dominujg metody utrzymania zwierzat zorganizowane na wzor
produkcji przemystowej. Powstaty wielkie fermy, w ktérych w
jednym miejscu zgromadzone sg tysigce zwierzat. Zootechni-
kow nie trzeba przekonywag, jakie zagrozenia dla $rodowiska
niesie ferma o duzej koncentracji zwierzat. Najlepiej o tym
mogg zaswiadczy¢ ci, ktérzy przezyli w czasach realnego so-
cjalizmu eksploatacje pierwszych w naszym kraju przemysto-
wych ferm. W ostatnich dekadach pogtowie zwierzat stosunko-
wo szybko rosnie. Ekspansja zwierzat gospodarskich wywiera
coraz wiekszy nacisk na srodowisko. Zapewnienie potrzeb
zywnosciowych stale rosngcej populacji ludzkiej pozostaje nie
lada wyzwaniem wspotczesnego $wiata, gdyz zwiekszony po-
pyt na produkty pochodzenia zwierzecego jest realizowany w
warunkach niekorzystnych zmian klimatycznych, przy niedo-
statkach wody i energii. Wytwarzanie zywnosci pochodzenia
zwierzecego wywiera szczegolng presje na srodowisko natu-
ralne i jego zasoby, powodujgc szereg probleméw natury ekolo-
gicznej i politycznej [7].

Z niektorych oszacowan wynika, ze produkcja zywnosci,
szczegolnie pochodzenia zwierzecego, w skali globalnej odpo-
wiada za jedng czwartg emisji gazéw cieplarnianych, ktére z
kolei przyczyniajg sie do niepokojgcych zmian klimatycznych.
Takze istotnie wptywa na zmniejszenie réznorodnosci biolo-
gicznej. Duze powierzchnie monokulturowych upraw nie sprzy-
jajg réznicowaniu Swiata roslin i zwierzat, zajmujgc rozlegte,
wczesniej dzikie, nieuprawiane tereny, a jezeli nawet uzytkowa-
ne rolniczo, to jednak o stosunkowo wiekszej zmiennosci biolo-
gicznej. Uprawa roslin na pasze i chow zwierzgt pochtaniajg
réwniez duze zasoby wody, ktéra wbrew powszechnej opinii nie
jest dobrem w petni odnawialnym. Szacuje sie, ze aktualnie rol-
nictwo ukierunkowane na produkcje miesa metodami przemy-
stowymi zuzywa 70% wody; pozostate 30% zuzywa przemyst i
gospodarstwa domowe. Wedtug niektérych szacunkowych wy-
liczen do wyprodukowania 1 kg wotowiny potrzeba 15,5 tys. li-
tréw wody [6].

W kontekscie réznych oskarzen kierowanych pod adresem rol-
nikéw, warto postawi¢ pytanie: jaki powinien by¢ stosunek do
zwierzgt hodowcoéw, ludzi zyjgcych w XXI wieku? Odpowiedz
mozna znalez¢ zarébwno w obowigzujgcych przepisach prawa, jak
i uznanych normach etycznych, ktére dajg wtasciwg wyktadnie
tym kwestiom, pozostajgc cennym punktem odniesienia w co-
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dziennym dziataniu, jak i istotnym argumentem w sporach lub dys-
kusjach nad zasadnoscig oraz sposobem uzytkowania zwierzat.

Humanitarny i efektywny chéw zwierzat wymaga zapewnie-
nia im wtasciwych warunkéw bytowych. Wspoétczesne rolnictwo
opiera sie na catkiem innych formach produkcji zwierzecej niz
to miato miejsce jeszcze pot wieku temu. Przetomem byto za-
mkniecie zwierzat na state w budynkach, w duzym zageszcze-
niu, bez dostepu do okdlnikéw, w warunkach ograniczenia im
ruchu i przestrzeni, daleko odbiegajgcych od naturalnych, nie-
zbednych potrzeb fizjologicznych i behawioralnych. W takim
stanie rzeczy, juz 10 marca 1976 roku przyjeto w Strasburgu
Europejska Konwencje o ochronie zwierzat utrzymywanych dla
celoéw rolniczych. W nowelizacji z 6 lutego 1992 roku poszerzo-
no zakres jej stosowania, obejmujgc ochrong zwierzeta podda-
ne procedurom biotechnologicznym, a takze uscislono definicje
intensywnego systemu chowu, wskazujgc na liczbe i zagesz-
czenie, a takze zdrowie i dobrostan zwierzat.

W kontek$cie ochrony zwierzat jednym z czesciej wykorzy-
stywanych poje¢ w odniesieniu do ich uzytkowania jest ,dobro-
stan”. Jest on definiowany na wiele sposobow. To termin klucz
nie tylko w naukach zootechnicznych i weterynaryjnych. Jest
tez stosowany w praktycznej ocenie warunkéw utrzymywania
zwierzgt. Stat sie obszarem sporéw, dyskusji i debat nauko-
wych, podejmowanych w celu okreslenia kryteriow jego oceny.
Cieszy sie réwniez zainteresowaniem przedstawicieli nauk
technicznych, humanistycznych i spotecznych. Nie jest obojet-
ny dla prawnikow, teologéw, przedstawicieli sztuki i wyznawcéw
réznych religii. Jest tez stowem mieczem uzywanym przez
Lobroncéw praw zwierzagt” nie tylko do sporéw o ich los, ale tak-
ze niejednokrotnie do walki z samymi rolnikami.

Zachowanie dobrostanu polega na zapewnieniu zwierzetom
wiasciwych warunkéw utrzymania. Sktadajg sie na to przede
wszystkim nastepujgce elementy: wtasciwe zywienie, zapew-
nienie odpowiednio wyposazonych pomieszczen oraz koniecz-
no$¢ sprawowania wtasciwej opieki. Zgodnie z obecnie obowig-
zujgcymi standardami zwierzeta powinny by¢ utrzymywane w
poczuciu bezpieczenstwa, bez bolu i cierpienia, bez strachu,
stresu, a budynki, pomieszczenia muszg zaspokajac ich potrze-
by. Dynamicznie rozwijajgca sie technika stosowana w chowie
jest tez jednym z wazniejszych czynnikéw ksztattujgcych dobro-
stan zwierzat. Wszelkie rozwigzania konstrukcyjne i innowacje
techniczne muszg by¢ przyjazne dla zwierzat, nie mogg ich
krzywdzi¢ ani przynosi¢ jakichkolwiek szkdd.

Analizujgc kwestie prawnych zrédet ochrony zwierzat, trze-
ba wskazaé przede wszystkim na akty prawa miedzynarodowe-
go, a zwtaszcza Unii Europejskiej. Pod wptywem opinii spotecz-
nej wielu krajow europejskich juz w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku Rada Europy przyjeta kilka konwencji dotyczacych m.in.
ochrony zwierzgt utrzymywanych dla celéw hodowlanych,
ochrony zwierzat rzeznych, domowych. W slad za tym uchwa-
lono dyrektywy Rady poswiecone ochronie zwierzat gospodar-
skich (Dyrektywa Rady nr 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotycza-
ca ochrony zwierzgt gospodarskich, Dyrektywa nr 93/119/WE z
22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania, Dyrektywa nr 2008/119/WE i 2008/120/WE z 18
grudnia 2008 roku o minimalnych normach ochrony cielat i
$win, a takze dyrektywy dotyczgce ochrony drobiu).

Kwestia dobrostanu zwierzat zostata tez przywotana w tak
waznej umowie miedzynarodowej jakg jest traktat z Lizbony z
13 grudnia 2007 roku, gdzie w art. 13 zapisano: ,Przy formuto-
waniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu
Unii oraz jej polityk dotyczgcych rynku wewnetrznego, badan i
rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i
Panstwa Cztonkowskie w petni uwzgledniajg wymagania w za-
kresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania,
przy rownoczesnym przestrzeganiu przepiséow prawnych i ad-
ministracyjnych oraz zwyczajow Panstw Cztonkowskich zwig-
zanych w szczegodlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami
kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”.

W polskim ustawodawstwie pierwsze regulacje dotyczgce
ochrony zwierzat pojawity sie juz w okresie migdzywojennym.
W pazdzierniku 1997 roku weszta w zycie ustawa o ochronie
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zwierzat, ktéra obowigzuje do dnia dzisiejszego. Wraz z aktami
wykonawczymi reguluje ona sposob postepowania cztowieka
nie tylko ze zwierzetami gospodarskimi, ale takze ze zwierzeta-
mi wolno zyjgcymi, a takze wykorzystywanymi do celéw wido-
wiskowych, rozrywkowych i specjalnych. Miedzy innymi w
ostatnich kilku latach weszty w zycie przepisy prawne nakazu-
jace zachowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich w ramach
zasady wzajemnej zgodnosci. Szczegb6lnymi wymaganiami ob-
jete sg cieleta, a takze gatunki zwierzat utrzymywane w warun-
kach chowu przemystowego, jak Swinie oraz kury, zaréwno te
uzytkowane w kierunku niesnym, jak i miesnym.

Prawna ochrona zwierzat jest elementem prawa ochrony
Srodowiska, co wynika z zatozenia, ze zwierzeta sg istotnym
sktadnikiem srodowiska przyrodniczego i podlegajg szeroko ro-
zumianej ochronie wraz z ich otoczeniem. Przy takim podejsciu
kwestie te regulowane sg rowniez przez ustawe prawo ochrony
srodowiska i ustawe o ochronie przyrody, ale takze przez sze-
reg ustaw branzowych, jak np. prawo wodne, weterynaryjne czy
prawo paszowe. Szczego6towe przepisy dotyczace roznych wat-
kow i aspektow postepowania ze zwierzetami sg zawarte w licz-
nych aktach wykonawczych.

Nieludzkie traktowanie zwierzat gospodarskich, niezgodnie z
ich potrzebami, jest sprzeczne z normami etycznymi. Oprocz
strat materialnych wywotuje takze bdl. Nie wolno stosowac
okrutnych metod chowu ani dopuszczac¢ i godzi¢ sie na niehu-
manitarne traktowanie zwierzat nie tylko ze wzgledu na ich cier-
pienie, lecz rowniez na szkody moralne odnoszace sie do same-
go cztowieka. Normy etyczne uzupetniajg przepisy prawa. Same
regulacje prawne nie wystarczaja, aby zapobiec lub ograniczy¢
zte traktowanie zwierzat. Zawsze ludzie potrafig znalez¢ luki w
prawie i obejs¢ obowigzujgce regulacje, nawet w wypadku, gdy
istnieje dobrze zorganizowana kontrola i egzekucja prawa.

Odpowiedz na pytania dotyczgce relacji cztowieka ze zwie-
rzgtami mozna znalez¢ w etyce uksztattowanej na gruncie war-
tosci wyrostych z Pisma Swietego [2], ktdre jest wyktadnig oce-
ny czynéw i drogowskazem moralnego postepowania nie tylko
w Swiecie chrzescijanskim. Wedtug zapisu biblijnego Bog uczy-
nit cztowieka panem wszechswiata, w tym takze zwierzgt. Czto-
wiek moze wtadac nimi, moze je chowac, uzywajgc ich dla wy-
twarzania pokarmu i odziezy. Jednak to wiadanie uzaleznit
Stworca od rozumu i sumienia cztowieka. Nigdy jego zwierzch-
nictwo nie moze byé rozumiane jako prawo do niszczenia czy
rabunkowej eksploatacji. Sprzeczne z godnoscig cztowieka jest
na pewno zadawanie niepotrzebnego cierpienia zwierzetom lub
ich zbyteczne zabijanie. Traktowanie zwierzat powinno uktadac
sie zawsze wedtug zasad braterstwa, empatii i wspétczucia.
Stanowisko etyczne odnos$nie do uzytkowania zwierzat jest tez
okreslone w Katechizmie Kosciota Katolickiego [1].

Na uwage zastuguje rowniez, poswiecona trosce o wspolny
dom i ekologii, encyklika papieza Franciszka [4], ktora podejmu-
je miedzy innymi kwestie ochrony zwierzat. Franciszek wskazu-
je na role zapisobw ewangelicznych w tym wzgledzie. Nie do
pojecia jest, aby cztowiek przyjmujgcy sens przypowiesci o za-
gubionej owcy byt w stanie znecac sie nad nig. Czy akceptujac
fragmenty Ewangelii podkreslajgce jak Jezus odnosit sie cho-
ciazby do ptakow: ,zaden z nich nie jest zapomniany w oczach
Bozych” /tk 12,6/, mozna bytoby traktowac je okrutnie? Trudno
sobie w ogdle wyobrazi¢, aby postepujgc zgodnie z duchem
Ewangelii mozna bytoby wyrzadzaé zto jakimkolwiek istotom
zyjacym, krzywdzi¢ je czy im szkodzic.

Stosunek cztowieka do zwierzgt podlega ewolucji i ksztattuje
sie pod wptywem wielu czynnikow. Zmienia sie wraz z rozwo-
jem kulturowym i cywilizacyjnym spoteczenstw. Pozostaje pod
wptywem religii. Jest na pewno wynikiem zdobytej wiedzy i oso-
bistego doswiadczenia zyciowego. Dlatego jednym z instru-
mentéw szerzenia idei ochrony zwierzagt, a jednoczesnie prze-
ciwdziatajgcym tworzeniu nieprawdziwego obrazu ich chowu w
Polsce, moze by¢ edukacja, majgca na celu — oprécz populary-
zacji prawa odnosnie do zwierzat, takze upowszechnienie wie-
dzy o ich wtasciwosciach biologicznych.

Edukacji wymaga cate spoteczenstwo. Muszg w niej uczest-
niczy¢ nie tylko rolnicy i hodowcy, ale takze przetworey i wresz-



cie konsumenci, ktdrzy powinni rozumie¢ podstawowe kwestie
zwigzane z produkcjg zywnosci pochodzenia zwierzecego. Mu-
szg tez by¢ swiadomi swoich praw co do informacji o miejscu
pochodzenia miesa czy innego produktu spozywczego i warun-
kach w jakich byty utrzymywane zwierzeta. Kupowanie nie jest
wytgcznie decyzjg o charakterze ekonomicznym. Jest réwniez
— jak zauwaza Benedykt XVI — aktem moralnym, wtgczajgcym
konsumentéw w tancuch spotecznej odpowiedzialnosci za
ochrone zwierzat i stan catego srodowiska naturalnego. Szero-
ko zakrojona edukacja spoteczenstwa pod wzgledem proble-
matyki ochrony zwierzat lezy w interesie rolnikow, konsumen-
téw i samych zwierzat.

Istnieje wrecz pilna potrzeba dziatania organicznego, niemal-
ze tak jak rozumiano to w okresie pozytywizmu, pracy od pod-
staw, ktorg nalezy rozpoczac juz w przedszkolach, by dzieci wie-
dziaty nie tylko skad pochodzi mleko, ale i to, ze zwierze nie jest
rzeczg ani zadng zabawka. W kolejnych etapach tej waznej dzia-
talnosci organicznej nalezy ksztatci¢ i wychowywaé mtodziez w
kierunku poszanowania istot zywych i uswiadamiania, ze zwie-
rzeta majg swoje potrzeby. Sg wrazliwe na bdl i cierpienie. Nie
wolno ich straszy¢, dreczy¢, torturowac i traktowac okrutnie.

Waznym problemem jest edukacja samych rolnikéw i hodow-
céw oraz wszystkich innych uzytkownikow zwierzat, a takze
tych podmiotéw, ktére w jakikolwiek sposéb obstugujg lub wspie-
rajg hodowcéw. Obowigzujgce prawo naktada na uzytkownikéw
zwierzat szereg powinnosci i wymagan. Sprawia, ze rolnicy,
przygnieceni ich mnogoscia, gubig sie w ggszczu przepiséw, nie
radzg sobie z ich stosowaniem i egzekucjg. Nie potrafig ich sa-
modzielnie interpretowac i sg zmuszeni do korzystania z ustug
specjalistéw. Obowigzek stosownej edukacji w zakresie znajo-
mosci prawa i etyki musi by¢ wigczony w proces zdobywania
kwalifikacji zawodowych w trakcie szkolen i kursow.

Wzrost wiedzy rolnikdw z zakresu prawnej ochrony moze ich
uwrazliwi¢ na potrzeby bydlat, poprawiajgc warunki utrzymywa-
nia dobytku. Moze tez wzbudzi¢ i pokrzepi¢ ich swiadomosc le-
galnego uzytkowania zwierzat, a takze pozwoli osiggng¢ swo-
istg pewnos¢ siebie, tak potrzebng do efektywnego i skuteczne-
go dziatania. Znajomos$¢ prawa uchroni ich przed tamaniem
przepisow z jednej strony, a z drugiej — poprawi los zwierzat.
Natomiast poznanie norm etycznych zlikwiduje w ich umystach i
sercach zamet co do zasadnosci uzytkowania inwentarza oraz
uwolni od rozterek i dylematéw moralnych z tym zwigzanych.

Osobng kwestig jest ksztatcenie ucznidéw i studentéw szkoét
rolniczych na temat ochrony zwierzat. Aktualne rozwigzania sg
niewystarczajgce, gdyz sami studenci odczuwajg niedostatek
pod tym wzgledem. Analizujgc tresci ksztatcenia im przekazy-
wane, zwraca uwage brak w programach nauczania zagadnien
dotyczgcych prawnych i etycznych aspektéw ochrony zwierzat,
badz ich maty wymiar. Z rozméw z absolwentami, ale takze ze

studentami ostatnich lat studidw rolniczych mozna dowiedzie¢
sie 0 mankamentach w tym zakresie i potrzebie potozenia wigk-
szego nacisku nie tylko na znajomos¢ kwestii prawnych doty-
czacych szeroko pojetej ochrony zwierzat, ale takze — co waz-
niejsze — na umiejetnos¢ poszukiwania, orientacji i poruszania
sie w dzungli istniejgcych szczegotowych przepiséw. Nic dziw-
nego, ze absolwenci tych szkot nie sg partnerami w dyskusjach
z humanistami czy ,obroncami praw zwierzat”. Ich wiedza pod
tym wzgledem jest mizerna.

Sposradd innych instrumentoéw, ktére mogg byé wykorzystane
do przedstawiania obiektywnego i prawdziwego obrazu chowu
zwierzgt w Polsce nalezy wymieni¢ wszelkiego rodzaju dziata-
nia promocyjne. Wykorzystaniem tych srodkéw powinny byc¢
zainteresowane przede wszystkim zwigzki hodowcéw, organi-
zacje hodowlane i pozarzgdowe oraz stowarzyszenia. Wszyst-
kie te podmioty muszg by¢ czynnie zaangazowane w ksztatto-
wanie pozytywnego wizerunku rolnika i hodowcy, majgc do
dyspozycji media, Internet, portale spotecznosciowe, ktore
mozna wykorzysta¢ w celu upowszechniania zasad ochrony
zwierzgt w publikacjach i audycjach. Popularyzowanie i propa-
gowanie dobrych postaw i wzoréw wtasciwego podejscia do
zwierzgt moze by¢ tez potraktowane przez zwigzki hodowcow i
inne organizacje zajmujgce sie dystrybucjg zywnosci jako je-
den ze sposobow walki o konsumenta. Réwniez rola placéwek
naukowo-badawczych i szkét wyzszych w ww. kwestiach jest
nie do przecenienia. Powinny uwzglednia¢ je w swoich progra-
mach dziatalnosci naukowej i upowszechnieniowej, prowadzac
i rozwijajgc badania z zakresu ochrony zwierzat.

Ochrona zwierzat wynika ze stosunku cztowieka do istot zy-
wych. Podejscie do inwentarza zywego musi by¢ poprawne,
aby nie odbijato sie niekorzystnie na efektach produkcji zwie-
rzecej. Nie moze tamac prawa ani zasad moralnych. Wymaga
ustawicznej edukacji. Dziatania na rzecz ochrony zwierzat i po-
prawy wizerunku hodowcy muszg by¢ przemyslane, dobrze za-
planowane i przygotowane. Muszg tgczy¢ wszystkie zaintere-
sowane podmioty w skoordynowanej, dtugookresowej wspot-
pracy po to, aby chow zwierzat i sami hodowcy nie stali sie
przedmiotem nagonki ze strony ,obroncéw praw zwierzat”, jak
to ma teraz miejsce w przypadku np. mysliwych [5].
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Ocena genomowa bydta oprocz powszechnie akceptowanych
korzysci, przede wszystkim przyspieszenia postepu hodowla-
nego, dostarcza takze danych, ktére pozwalajg wykry¢é nowe

geny letalne. Stato sie to mozliwe dzieki analizom dziedzicze-
nia grup sprzezonych markeréw typu SNP, oznaczanych
obecnie rutynowo, zaréwno u buhajow, jak i kréw, w ramach
programoéw selekcji genomowej. Analizy te wykazaty istnienie
9 haplotypow (zestaw $cisle sprzezonych ze sobg markerow),
ktére powodujg zamieranie zarodkéw lub poronienia w sytu-
acji, kiedy haplotypy te wystepujg w stanie homozygotycznym.
Dotychczas wykryto pie¢ haplotypdw u bydta holsztynsko-fry-
zyjskiego, jeden u bydta jersey, dwa u bydta brown swiss i je-
den u rasy ayrshire [21, 22]. Ze wzgledu na dominacje bydta
holsztynsko-fryzyjskiego w Polsce, w artykule uwaga bedzie
skupiona na haplotypach wystepujgcych tylko w tej rasie. Ha-
plotypy o takich efektach sg obecnie oznaczane skrétami HH
(Holstein Haplotype). Symbole uzywane do oznaczenia haplo-
typdw sg przedstawione w tabeli. Dla defektéw wykrytych
jeszcze przed upowszechnieniem sie oceny genomowej wpro-
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