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Problematyka zwigzana z dobrostanem zwierzat gospodar-
skich byta i jest jedng z najwazniejszych przestrzeni badaw-
czych podejmowanych przez zootechnikéw w ramach nauk o
zwierzetach (ang. Animal Sciences). Wedtug Google Scholar w
ciggu ostatnich 16 lat udziat publikacji zwigzanych z dobrosta-
nem zwierzat w obrebie poszczegdlnych gatunkéw/grup wyno-
sit na og6t minimum 10%, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Przy
czym zdecydowanie najczesciej zajmowano sie dobrostanem
zwierzat futerkowych, natomiast najmniej poznang grupg zwie-
rzat w tym aspekcie byty ryby (tabela). Oczywiscie samo ,ilo-
Sciowe” podejscie do dziatalnosci badawczej jest duzym
uproszczeniem problemu, gdyz konieczny bytby rzetelny prze-
glad prac pod wzgledem ich wartosci merytorycznej. Na to, ze
wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykutu, nie moze-
my sobie pozwoli¢. Jednak czesciowo mozna temu zaradzi¢
korzystajac z bazy Web of Science Core Collection, gdzie noto-
wane sg publikacje najbardziej wartosciowe pod wzgledem
wskaznika Impact Factor. W tym przypadku udziat publikacji
~dobrostanowych” w obrebie poszczegdlnych gatunkdéw/grup
zwierzat jest znacznie nizszy (0,5%-8,0%), w poréwnaniu do
wynikéw podanych przez Google Scholar. Sugerowatoby to,
mimo wszystko, duze zaniedbania w badaniach nad dobrosta-
nem zwierzat gospodarskich i utrzymywanych w ogrodach zoo-
logicznych. Tymczasem na tle innych waznych tematéw badaw-
czych, podejmowanych w ostatnich latach na zwierzetach, pra-
ce ,dobrostanowe” uzyskujg catkiem dobry wynik. Przyktado-

wo, publikacji dotyczgcych badan w zakresie biologii molekular-
nej zwierzat w bazie Web of Science Core Collection jest okoto
8%, a badan zwigzanych z zywieniem zwierzat 5%, w stosunku
do wszystkich prac prowadzonych na zwierzetach w latach
2000-2016.

Dobrostan zwierzat w ujeciu zootechnicznym

Absolwenci studidow zootechnicznych znajg przynajmniej kilka
definicji dobrostanu zwierzat, maja tez wiedze na temat podsta-
wowych wskaznikéw i metod jego oceny. Ponadto w ramach
tzw. przedmiotéw humanistycznych sg oni uwrazliwiani na ,do-
bro” zwierzat, na etyczne postepowanie wobec nich w praktyce
hodowlanej.

Gdyby sprobowac zebra¢ dotychczasowg wiedze zootech-
niczng i na tej podstawie zdefiniowa¢ dobrostan zwierzat w
aspekcie relacji cztowiek-zwierze, to mozna powiedzie¢, ze do-
brostan zwierzat nalezy maksymalizowag, bo jest bardzo waz-
ny, ale nie jest wazniejszy od dobrostanu cztowieka [9]. Gdzie
znalez¢ granice, ktorej cztowiekowi przekroczyé nie wolno? Z
pewnoscig stanowig jg zapisy legislacyjne zawarte w ustawo-
dawstwie Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajace miedzy innymi
z dyrektyw Unii Europejskiej. Oczywiscie, swoje krytyczne
uwagi do obowigzujgcego prawa regulujgcego relacje cztowiek-
-zwierze wyrazajg zaréwno hodowcy/zootechnicy, jak i ruchy
obroncow (praw) zwierzat. W naszym przekonaniu, skoro tak
jest, to znaczy, ze zawarto bardzo trudny, ale mozliwy kompro-
mis miedzy zootechniczng a niezootechniczng wizjg ochrony
dobrostanu zwierzat i Zle bytoby, gdyby ten kompromis byt ne-
gowany.

Tymczasem mozna mie¢ obawy, ze obecne status quo na
poziomie legislacyjnym moze by¢ istotnie naruszone przez
zwolennikéw abolicjonizmu zwierzat. Widac¢ to najwyrazniej w
dazeniach do catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerko-
wych w Polsce. W tym przypadku zupetnie ignorowane byty i s
argumenty strony zootechnicznej wskazujace, ze poprzez
wspomniany zakaz nie tylko nie umniejszy sie cierpieniom
zwierzat, ale wrecz je spoteguje. O ile bowiem na terenie Unii
Europejskiej, w tym w Polsce, panuje okreslony paradygmat na
poziomie prawnym w zakresie zapewnienia minimalnych wa-
runkéw dobrostanu zwierzat, to w innych krajach (np. Rosja,
Chiny), ktére z pewnoscig przejetyby rynek produktow futrzar-
skich, praktycznie nie ma mowy o jakiejkolwiek ochronie zwie-
rzat w tym zakresie. Do tzw. obroncéw zwierzat nie trafiajg tez
argumenty dotyczace szkodliwosci produkcji sztucznych futer
dla $rodowiska naturalnego.
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Tabela

Liczba publikacji o tematyce zwigzanej z dobrostanem zwierzat gospodarskich i utrzymywanych w ogrodach zoologicznych (dane za lata

2000-2016)
Wedtug Google Scholar* Wedtug Web of Science Core Collection**
S wszystkie o wszystkie
publikacje A publikacje A
publikacje publikacje
Gatunek/_ dotyczace dotyczace danego dotyczace dotyczace danego
grupa zwierzat dobrostanu dobrostanu
. gatunku/grupy . gatunku/grupy
zwierzat B zwierzat .
zwierzat zwierzat
tys. % tys. tys. % tys.
Bydto 339 13 2700 2,2 2,4 91,4
Konie 273 19 1460 0,8 1,8 45,6
Owce 213 10 2200 1,0 1,5 65,7
Swinie 183 8 2340 2,2 1,7 131,2
Drob 126 11 1110 0,9 31 29,6
Zwierzeta futerkowe 826 56 1470 0,08 4,6 1,8
Ryby 39 4 954 1,2 0,5 260,4
Zwierzeta utrzymywane 17 29 77 05 8.0 56

w ogrodach zoologicznych

*W wyszukiwarce wpisywano gatunek/grupe zwierzat, notowano liczbe artykutdw, a nastepnie wpisywano stowo ,welfare” oraz dany gatunek/grupe

zwierzat i notowano liczbe artykutéw

**W wyszukiwarce wpisywano gatunek/grupe zwierzat z opcjq , Topic”, notowano liczbe artykutéw, a nastepnie poprzez funkcje ,Refine” selekcjono-

wano rekordy pod wzgledem stowa ,welfare”

Powyzszy przyktad jest jednym z bardzo wielu, ktére Swiad-
cza o catkowitej ignorancji zootechnicznego punktu widzenia w
sporze o ksztatt relacji cztowiek-zwierze. Co wiecej, sugeruje
sie nawet, ze generalnie rolnicy/hodowcy, w poréwnaniu z inny-
mi grupami spotecznymi, wobec zwierzat charakteryzujg sie
praktycznie brakiem empatii.

Dobrostan zwierzat w ujeciu niezootechnicznym

Wielu zootechnikom niewiele méwig nazwiska filozoféw czy
etykow, ktérzy swoimi propozycjami wspierali/wspierajg aktywi-
stéw ruchéw obroncoéw (praw) zwierzat. Zapewne niewielu sty-
szato o takich postaciach jak Tom Regan czy Peter Singer. Nie-
mniej jednak wigkszo$¢ zootechnikéw i hodowcoéw zna sformu-
towanie ,obrofcy praw zwierzat”, ktérymi to prawami zajmowat
sie przede wszystkim Tom Regan. Zasugerowat on miedzy in-
nymi, ze cztowiek jako jeden z gatunkéw zwierzecych (ang. hu-
man animal) powinien poprzesta¢ na diecie wegetarianskiej, ze
wzgledu na szacunek wobec praw zwierzat pozaludzkich (ang.
non-human animal) [7]. Z kolei Singer, jako utylitarysta, sktania
sie do tego, aby podczas oceny etycznej ludzkiego postepowa-
nia na szali tzw. intereséw stwierdzac, na ile ,suma bélu/cier-
pienia” zwierzecia pozaludzkiego przewaza nad ,przyjemno-
Scig” wykorzystywania tychze zwierzat przez zwierze zwane
hodowca. Trzeba przy tym zwrdéci¢ szczegdlng uwage, ze swoje
postulaty etyczne Singer formutuje przez pryzmat swoistej ka-
tegoryzacji zwierzat (w tym cztowieka), ktérym w zaleznosci od
stopnia $wiadomosci/samoswiadomosci przystuguje status
osoby lub nie-osoby [10]. Wedtug Singera liczy sie ,jakos¢”, a
nie ,Swieto$é/potencjal’ zycia. Zatem zaréwno warto$¢ human
animal, jak i non-human animal zmienia sie¢ w zaleznosci od
okresu zycia, czy tez stanu Swiadomosci. Jak wiec w tym kon-
tekscie rozwigza¢ problem, kiedy na utylitarystycznej szali po-
tozymy przyktadowo ludzkie niemowle i dorostg krowe czy tez
Swinie, rozwazajac problem wykorzystania zwierzat pozaludz-
kich jako tzw. modele zwierzece? Odpowiedz brzmi nastepuja-
co: skoro poziom $wiadomosci/samoswiadomosci niemowlecia
jest mniejszy niz krowy czy $wini, proponuje sie do ewentual-
nych testow wykorzysta¢ niemowle. Podobnego zdania jest
znany biolog Richard Dawkins, wedtug ktérego ,jako$¢” zycia tu
i teraz powinna by¢ wazniejsza niz jego ,potencjat’, czyli fakt,
ze zycie homo sapiens czy tez innego zwierzecia, na roznych
etapach, ma statg wartos¢. W jednym z wielu wywiadéw Daw-
kins pyta retorycznie: ,Dlaczego w przypadku aborcji ma decy-

dowac potencjat, a nie zdolnosc¢ jednostki do cierpienia? Krowa
cierpi bardziej niz embrion ludzki” [5]. Tego typu twierdzenia
zdecydowanie wykraczajg poza przestrzen zootechniczna. Do-
tykaja bowiem fundamentalnych pytan o to, kim/czym jest czto-
wiek oraz dokad podaza, a wobec tego w jaki sposéb powinien
postepowac¢ w swoim zyciu.

Nic dziwnego, ze zaréwno zwolennicy teorii praw zwierzat
Toma Regana, jak i etyki jako$ci zycia Petera Singera sg szcze-
golnie uwrazliwieni na kazdy przejaw wyzszosci human ani-
mals nad non-human animals, co okreslane jest mianem szowi-
nizmu gatunkowego (synonimy: egoizm gatunkowy, gatunko-
wizm, gatunkizm).

Propozycje Toma Regana czy tez Petera Singera w praktyce
nalezg od lat do najczesciej wykorzystywanych przez obron-
cow (praw) zwierzat. Przy czym zaréwno Regan, jak i Singer,
mimo ze relacje cztowiek-zwierze rozpatrujg z punktu widzenia
nauk humanistycznych, to jednak odnoszg sie do badan nauko-
wych w zakresie biologii. Powoduje to, ze nawet nie bedac z
wyksztatcenia humanistami, biologowie czy zootechnicy mogli
do tej pory odpiera¢ postulaty abolicjonistow zwierzecych, po-
stugujac sie wiedzg w zakresie nauk przyrodniczych. Niestety,
wydaje sie, ze czas ten mija.

Dobrostan zwierzat w ujeciu humanistycznym

O ile, jak dotad, dyskusje na temat relacji cztowiek-zwierze
mozna byto obserwowac i w niej uczestniczy¢ na poziomie in-
terdyscyplinarnym (nauki humanistyczne < nauki przyrodni-
cze), to obecnie odnosi sie wrazenie, ze coraz czesciej humani-
$ci odgradzajg sie murem od biologéw i zootechnikow.

Prof. Andrzej Elzanowski (PAN, Warszawa) twierdzi, ze — z
punktu widzenia aktywistéw walczgcych o maksymalng ochrone
(praw) zwierzat — dialog miedzy naukami humanistycznymi a na-
ukami o zyciu jest drogg donikad [3]. Jego zdaniem, wieloletnie
wysitki i zaangazowanie aktywistow w ,wyzwolenie” zwierzat
pozaludzkich od etyki tradycyjnej niewiele w praktyce dato, do-
tychczasowe bowiem dziatania w tym zakresie miaty zdecydo-
wanie zbyt staby oddzwiek w spoteczenstwie/spoteczenstwach.
Dlatego trzeba szukac¢ innych rozwigzan. Jako alternatywe Pro-
fesor proponuje praktycznie catkowite porzucenie dialogu mie-
dzy naukami humanistycznymi a naukami biologicznymi (i ich
pochodnymi, w tym z zootechnikg). Zdaniem prof. Elzanowskie-
go, o powinnosciach moralnych human animals wobec non-hu-
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man animals powinno sie dyskutowa¢ w zasadzie tylko w obre-
bie nauk humanistycznych. Co wiecej, wydaje sie, ze propozycja
ta jest juz wcielana w zycie. O ile bowiem w ramach zootechniki
mowi sie o badaniach w obrebie ,nauk o zwierzetach” (ang. Ani-
mal Sciences), to na gruncie humanistycznym prowadzone sg
»alternatywne” prace w ramach ,studiéw nad zwierzetami” (ang.
Animal Studies).

Mozna w tym miejscu zadac¢ pytanie: co proponuje sie w za-
mian? Otéz prof. Elzanowski postuluje wprowadzanie w zycie
Luniwersalizujgcej ponadgatunkowej etyki”. Stowo ,ponadgatun-
kowej” nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ dostownie, tzn. neguje
sie podziat zwierzat na gatunki. Zwolennicy tej wizji relacji czto-
wiek-zwierzeta tym samym nie tylko ignorujg podstawowe fun-
damenty wiedzy biologicznej, ale twierdza nawet, ze ochrone
zasobow genetycznych zwierzat (oczywiscie pozaludzkich)
mozna poréwnywacé do faszyzmu ze strony hodowcow [3].

Co wiecej, sprzeciw ten dotyczy nie tylko ochrony zwierzat
gospodarskich, ale nawet gatunkéw wolno zyjacych. Ignoruje
badz neguje sie tym samym postulaty tzw. etyki srodowiskowej
(ang. environmental ethics), wedtug ktorej mineraty, rosliny,
zwierzeta i cztowiek tworzg rodzaj wspélnoty, a rébwnowaga
ekologiczna w jej obrebie jest celem nadrzednym [2]. Przy czym
faktem jest, ze rownowaga ta moze by¢ w sposéb istotny naru-
szana — na przyktad poprzez nadmierny wzrost populacji zwie-
rzat jednego gatunku czy tez ,wtargniecie” do ekosystemu tzw.
gatunku inwazyjnego (i niekoniecznie chodzi tu o homo sa-
piens). W takich sytuacjach — wedtug etykéw srodowiskowych
— zasadne sg ,dziatania regulacyjne” cztowieka, co niestety
zwykle ma charakter drastyczny (np. odstrzaty redukcyjne
zwierzat fownych). Ponadto, wedtug zwolennikéw etyki srodo-
wiskowej, cztowiek powinien szczegdlng opieka otaczaé te ga-
tunki zwierzat, ktére sg kluczowe dla utrzymania ekosystemu,
niekoniecznie kierujac sie przy tym kryterium stopnia rozwoju
uktadu nerwowego chronionego gatunku. Zatem, patrzac z tego
punktu widzenia, owady zapylajace rosliny mogg by¢ znacznie
wazniejsze dla srodowiska niz wiele gatunkdéw ssakow. Takie
»,makroskopowe” spojrzenie na nature nie jest do przyjecia dla
rzecznikdw ochrony (praw) zwierzat, a idea ochrony jakiej$ po-
pulacji, grupy zwierzat, a nie pojedynczych osobnikdw, jest dla
nich czesto oburzajgca.

LUniwersalizujgca ponadgatunkowa etyka” zbudowana jest
na bazie twierdzenia, ze ,zwierze cierpi tak samo jak cztowiek”
[8] oraz humanistycznych teorii wskazujgcych na ewolucyjny
charakter zmian kulturowych, w tym etycznych [3]. Przy czym,
wedtug zwolennikdbw wspomnianej etyki, kierunek tych zmian
zmierza od abolicjonizmu (prawa niewolnikéw), poprzez regu-
lacje wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi (prawa dzieci) i femi-
nizm (prawa kobiet), do postulowanego obecnie catkowitego
badZz czesciowego ,wyzwolenia” non-human animals spod
wtadzy human animals (prawa zwierzat). Fundamentalnym po-
stulatem z tego wynikajacym jest promowanie wegetarianskie-
go, a przede wszystkim weganskiego stylu zycia.

Gdyby wcigz mozna byto prowadzi¢ debate w uktadzie inter-
dyscyplinarnym, naturalnym kontrargumentem na propozycje
wspomnianej etyki mogtyby by¢ dotychczasowe wyniki badan w
zakresie neurobiologii roslin. Coraz czesciej bowiem badacze
stwierdzaja, ze rosliny nie tylko wzajemnie sie¢ komunikujg (w
tym ostrzegajg sie o niebezpieczenstwie), ale tez odczuwajg
bol oraz wykazujg pewien rodzaj inteligencji i Swiadomosci [1, 4,
6, 11]. Czy wiec — idac zgodnie z kierunkiem ,uniwersalizujgcej
ponadgatunkowej etyki” — nie nalezy juz teraz myslec¢ nie tylko
o abolicjonizmie zwierzecym, ale i roslinnym? Tymczasem, w
kazdej chwili w przysztosci bedzie mozna na poziomie nauk hu-
manistycznych zignorowa¢ wiedze przyrodnicza, badz po pro-
stu arbitralnie wskazac¢ inng droge ewolucji ludzkiej etyki, omija-
jac Swiat roslin.

Patrzac z tego punktu widzenia, zootechniczna wizja dobro-
stanu zwierzat w ujeciu gatunkowym jest catkowicie nie do za-
akceptowania przez zwolennikow wspomnianej etyki. Co wig-
cej, ,2uniwersalizujgca ponadgatunkowa etyka” daje jej zwolen-
nikom nowe ,pozabiologiczne” uzasadnienie w walce z wszelki-
mi przejawami hodowli zwierzat.
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Obrona dobrostanu zwierzat w ujeciu zootechnicznym

Wydaje sie, ze skoro debata nad relacjami cztowiek-zwierze
traci charakter dialogu miedzy Animal Sciences i Animal Stu-
dies, zootechnicy i hodowcy tracg tym samym wazng ptaszczy-
zne argumentaciji na rzecz ,gatunkowego dobrostanu” zwierzat.
Jest to o tyle niebezpieczne, Zze problem ten nie ma tylko cha-
rakteru ,debaty akademickiej’, ale ma wymiar jak najbardziej
praktyczny — ze wspomnimy choc¢by o silnym lobbingu obron-
cow (praw) zwierzat w zakresie zmian prawnych w Polsce, czy
tez o ich obecno$ci w lokalnych komisjach etycznych. Ponadto
dostrzegamy ogromny wptyw ideologii zwigzanych z wegeta-
rianskim, a przede wszystkim weganskim stylem zycia na tzw.
szarego cztowieka, w czym skutecznym narzedziem przekazu
jest przede wszystkim Internet. Przez to osoba, ktéra zupetnie
nie ma pojecia o zootechnice ma dostep do pseudowiedzy typu:
wymie krowy moze pekna¢ z powodu nadmiaru mleka. Wobec
tego, ze wiedza zootechniczna, poza uczelniami rolniczymi i
przyrodniczymi, praktycznie jest nieobecna w kulturze maso-
wej, zawdd zootechnika i dziatalnos¢ hodowlana czesto bywajq
postrzegane w kategoriach cynicznego meczenia i mordowania
zwierzat na skale globalna.

Wsréd zootechnikow i hodowcdw oczywistoscig jest, ze
dziatalno$¢ hodowlana jest ,z natury” prowadzona w specyficz-
nym uzaleznieniu od warunkéw srodowiskowych i ekonomicz-
nych, a w obu przypadkach ma to nie tylko charakter lokalny, ale
i globalny. Poziom zapewnienia dobrostanu zwierzat jest wiec
wypadkowg miedzy tym, na co hodowca ma wptyw i tym, na co
wptywu nie ma. Do tego dochodzi problem ,zastanego hodow-
lanego status quo”, ktére — czy nam sie podoba, czy nie — spra-
wia, ze hodowca musi uwzglednia¢ dobro wtasnej rodziny wo-
bec na przyktad koniecznosci prowadzenia hodowli w skali ma-
sowej (np. fermy drobiu czy trzody chlewnej). Chwata hodow-
com, ktérzy mimo wspomnianych uwarunkowan starajg sie
maksymalizowaé¢ dobrostan swoich zwierzat. Tak by¢ powinno i
takie postepowanie powinno by¢ dostrzegane zaréwno na fo-
rum zootechnicznym, jak i pozazootechnicznym. Nalezy bo-
wiem w tym miejscu jasno powiedzie¢, ze status hodowcy to
znacznie wigcej niz tylko status wtasciciela zwierzecia.

Konkluzja

Niestety, ignorowanie wiedzy zootechnicznej przez zwolenni-
kéw abolicjonizmu zwierzat jest faktem. Mimo réznorodnych
probleméw badawczych i hodowlanych z jakimi borykajq sie
zootechnicy zaréwno na poziomie nauki, jak i praktyki hodowla-
nej, nie mozna tego problemu marginalizowac. Dlatego uwaza-
my, ze zootechnicy nie powinni ogranicza¢ sie tylko do udziatu
we ,wiasnych” konferencjach/sympozjach, ale tez stara¢ sie
argumentowac ,na zewnatrz” — na forach humanistycznych na
poziomie naukowym, ale tez by¢ obecnymi w mediach maso-
wych, a w szczegdlnosci w Internecie (moze stworzyé portal
zootechniczny?). Na to musza znalez¢ sie pienigdze, bo inaczej
szerzona powszechnie pseudowiedza zootechniczna stworzy
powszechny stereotyp hodowcy — cynika, bandyty i mordercy.
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