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Podstawowym celem w użytkowaniu rozpłodowym loch z punktu 
widzenia ekonomii jest uzyskanie w ciągu roku jak największej 
liczby prosiąt w przeliczeniu na jedną lochę, co determinuje koszt 
ich wyprodukowania. Wyniki rozrodu stada loch w sposób istotny 
wpływają na opłacalność finansową całej chlewni [9]. Stąd też 
użytkowość rozpłodowa loch jest wciąż aktualnym tematem ba-
dań i analiz. Liczba uzyskanych miotów od jednej lochy w ciągu 
roku zależy od długości okresu międzymiotu. Jest to cecha w du-
żym stopniu kształtowana przez hodowcę, ponieważ długość 
okresu laktacji i jałowienia, które składają się na okres między-
miotu, zależą głównie od hodowcy. Od długości okresu między-
miotu zależy częstotliwość oprosień, a tym samym plenność go-
spodarcza loch. Brak kontroli tych wskaźników w stadzie prowa-
dzi często do obniżenia częstotliwości oprosień loch, która w 
krajach o wysokim poziomie hodowli trzody chlewnej waha się w 
granicach 2,2-2,4 miotu od jednej lochy w ciągu roku [10]. Niska 
dzielność reprodukcyjna loch w stadzie może być powodowana 
nieprawidłową organizacją w sektorze rozrodu. W dobrych chlew-
niach odsadza się średnio od 20 do 26 prosiąt od lochy w roku, 

Cechą wpływającą na wyniki ekonomiczne w stadzie jest rów-
nież wiek pierwszego oprosienia loch. Zarówno zbyt wczesny, jak 
i opóźniony termin krycia młodych loszek jest niekorzystny ze 
względów produkcyjnych i może przynieść wymierne straty w 
ekonomice produkcji trzody chlewnej. Zbyt wczesne krycie mło-
dych loszek powoduje zahamowanie ich dalszego rozwoju soma-
tycznego, co w konsekwencji prowadzi do obniżenia produkcyjno-
ści i długości użytkowania rozpłodowego. Natomiast opóźnienie 
w rozpoczęciu użytkowania rozpłodowego zwiększa ryzyko pro-
blemów związanych z zapłodnieniem oraz zwiększa koszty utrzy-
mania zwierząt. Wiek osiągnięcia dojrzałości hodowlanej loszek 
zależy od wielu czynników. Do najważniejszych można zaliczyć: 
genotyp, żywienie, sposób utrzymania [5, 14, 17]. Wielu autorów 
[7, 15] jest zdania, że parametry (wiek i masa ciała) loszki rozpo-
czynającej reprodukcję należy ciągle uaktualniać i dostosowywać 
do warunków fermy, w której jest utrzymywana.  

Katsarov i wsp. [4] twierdzą, że liczba nieprodukcyjnych dni 
loch zależy głównie od intensywności oprosień i długości laktacji, 
a liczba odsadzonych prosiąt od jednej lochy w ciągu roku korelu-
je jedynie z liczbą miotów uzyskanych w roku. Autorzy wykazali, 
że w fermach wielkotowarowych odsetek loch nie biorących 
udziału w reprodukcji wahał się od 2,7 do 20,0%, a główny wpływ 
na te wahania wykazywała różna intensywność oprosień loch w 
ciągu roku. 

Przeprowadzono badania, których celem była ocena wieku 
pierwszego oprosienia, okresu międzymiotu, intensywności wy-
prosień oraz zmian w dzielności reprodukcyjnej loch rasy puław-
skiej hodowanych w woj. lubelskim. Analizę wymienionych cech 
przeprowadzono w 14 fermach o średniej liczbie loch od 21,1 do 
57,5 szt. Analizowane fermy znajdują się pod kontrolą Polskiego 
Związku Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej „POLSUS”, 
Oddział w Lublinie. Materiał analityczny stanowiły dane z doku-
mentacji hodowlanej, obejmujące lata 2011-2012. Charakterystyki 
cech wieku pierwszego oprosienia i okresu międzymiotu dokona-
no na podstawie średniej arytmetycznej (x), odchylenia standar-
dowego (Sd) i współczynnika zmienności (V). Liczbę wyprosień 

Tabela 1
Wiek pierwszego oprosienia, długość międzymiotu, liczba miotów od 1 lochy w roku 
2011 i 2012 dla całej populacji loch hodowanej w woj. lubelskim

Cechy
2011 2012

_
x Sd V%

_
x Sd V%

Wiek pierwszego oprosienia (dni) 353 41,6 11,8 357 37,8 10,6
Okres międzymiotu (dni) 191 52,0 27,2 191 49,2 25,8
Liczba miotów od jednej lochy w ciągu roku 1,9 – – 1,9 – –

Podsumowując, cechy loch prośnych w utrzymaniu grupowym 
mogą wpływać na cechy produkcyjne ich potomstwa – tuczników. 
Szczególnie warte uwagi wydają się „cechy loch prośnych” opisu-
jące kondycję oraz niedojady loch. Na podstawie dostępnej litera-
tury nie można przedstawić jednoznacznych wskazań, co do 
optymalnych warunków dla loch w grupach ciążowych ze względu 
na cechy użytkowe potomstwa w fazie tuczu. Oznacza to ogólnie 
niewielki wpływ (zarówno negatywny, jak i pozytywny) grupowego 
utrzymania loch prośnych na cechy produkcyjne potomstwa. 
Utrzymanie grupowe loch prośnych, zgodnie z Dyrektywą 
2008/120/EC, może być zatem wprowadzane bez ryzyka obniże-
nia cech produkcyjnych tuczników. 
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podczas gdy średnia krajowa wynosi około 17 sztuk [12]. 
W badaniach Okularczyk [9] poziom plenności poniżej 16 
szt. skutkował najwyższymi kosztami odchowu prosiąt. 
Taką plenność autorka uznała za krytycznie niską, kwali-
fikującą lochy do wybrakowania ze stada. W aspekcie 
ekonomiki reprodukcji, plenność wynoszącą 16 prosiąt 
uznać można za progową, gdyż koszty produkcji prosię-
cia przy tym poziomie plenności były wyższe w całym 
okresie badań od notowań cen rynkowych, czyli przynosi-
ły straty finansowe [9]. 



przegląd hodowlany nr 2/2014 23

Tabela 2
Wiek pierwszego oprosienia, długość międzymiotu i liczba miotów od 1 lochy w ciągu roku w analizowanych 
fermach

Ferma
Średnia 

liczba loch
(szt.)

Wiek pierwszego oprosienia
(dni)

Okres międzymiotu 
(dni)

Liczba  
miotów od 

 jednej lochy  
w ciągu roku

_
x Sd V%

_
x Sd V%

I 57,5 348,1 31,8 9,1 222,8 134,6 60,4 1,6
II 49,7 341,6 20,0 5,8 188,7 24,6 13,0 1,9
III 38,7 373,2 75,0 20,1 168,8 33,5 19,9 2,2
IV 33,4 389,7 18,4 4,7 204,4 21,2 10,4 1,8
V 33,0 350,4 17,6 5,0 187,3 24,8 13,3 1,9
VI 32,7 368,6 4,6 1,3 176,2 8,1 4,6 2,1
VII 29,1 316,9 17,4 5,5 200,3 41,3 20,6 1,8
VIII 28,4 349,8 23,1 24,9 182,5 24,9 13,7 2,0
IX 25,4 366,2 49,1 13,4 182,9 23,3 12,8 2,0
X 24,9 329,1 14,3 4,3 194,7 31,1 16,0 1,9
XI 24,9 377,4 42,5 11,3 225,6 21,3 9,4 1,6
XII 24,3 357,9 19,6 5,5 175,4 28,4 16,2 2,1
XIII 22,3 299,0 9,2 3,1 196,8 56,3 28,6 1,8
XIV 21,1 319,2 14,6 4,4 183,8 22,4 12,2 2,0

od jednej lochy w ciągu roku wyliczono dzieląc liczbę dni w roku 
(365) przez długość okresu międzymiotu. Niewykorzystane moż-
liwości potencjału rozrodczego loch w analizowanych fermach 
wyliczono na podstawie różnicy pomiędzy średnią liczbą miotów 
od jednej lochy w ciągu roku osiąganą w krajach o wysokim pozio-
mie hodowli (2,2) i średnią wartością tej cechy w analizowanych 
fermach, pomnożoną przez średnią liczbę żywo urodzonych pro-
siąt w miocie w poszczególnych fermach. 

W tabeli 1. zestawiono wyniki charakteryzujące średni wiek 
pierwszego oprosienia, średnią długość okresu międzymiotu i 
średnią liczbę uzyskanych miotów od jednej lochy w 2011 i 2012 
roku, w populacji loch rasy puławskiej hodowanej w regionie lu-
belskim. Z danych wynika, że średni wiek pierwszego oprosienia 
wahał się w granicach 353-357 dni, co oznacza, że loszki po raz 
pierwszy zapładniano w wieku 8 miesięcy. W praktyce hodowla-
nej przyjęto, że prawidłowo utrzymywana loszka powinna pierw-
szy raz wydać miot przed ukończeniem 12. miesiąca życia. Dłu-
gość okresu międzymiotu zarówno w roku 2011, jak i 2012 wyno-
siła 191 dni, co pozwoliło na osiągnięcie średnio 1,9 miotu od 1 
lochy w ciągu roku. W analizowanych fermach hodujących rasę 
puławską, średni wiek pierwszego oprosienia (tab. 2) wahał się od 
299 do 389,7 dni. Szulc i wsp. [16] zauważyli tendencję do więk-
szej liczebności miotów loch wydających swe pierwsze mioty w 
późniejszym wieku. W badaniach własnych nie potwierdzono tej 
tendencji. Fermy, w których wiek pierwszego oprosienia loch był 
późny (VI, XI) charakteryzowały się niską średnią liczbą żywo 

urodzonych prosiąt w miocie (tab. 
3). Natomiast w fermie XIII, gdzie 
wiek pierwszego oprosienia był naj-
wcześniejszy, średnia liczba uro-
dzonych prosiąt w miocie była naj-
wyższa (12,3 szt.). Wielu autorów 
twierdzi, że z ekonomicznego punk-
tu widzenia najbardziej optymalnym 
terminem pierwszego krycia jest 
okres przypadający między 200. a 
260. dniem życia loszki [11, 18]. W 
praktyce hodowlanej do rozrodu 
przeznacza się loszki w wieku 7-9 
miesięcy [7]. Według Kapelańskiej i 
wsp. [2, 3], u loszek współcze-
snych ras można uzyskać zadowa-
lające wyniki produkcyjne obniża-
jąc wiek pierwszego oprosienia. 
Do tego problemu należy jednak 
podchodzić rozsądnie, przed pod-
jęciem decyzji należy dokładnie 
przeanalizować wyniki dla konkret-

Tabela 3
Liczba niewyprodukowanych prosiąt od 1 lochy w ciągu roku i liczba niewyprodukowanych prosiąt w roku 
w poszczególnych fermach

Ferma

Średnia 
liczba 
loch
(szt.)

Średnia liczba 
żywo urodzonych 
prosiąt w miocie

(szt.)

Liczba 
miotów od 
1 lochy w 

roku

Liczba  
niewyprodukowanych 
prosiąt od 1 lochy w 

ciągu roku
(szt.)

Liczba  
niewyprodukowanych  

prosiąt w fermie w  
ciągu roku

(szt.)

I 57,5 11,6 1,6 7,0 402,5
II 49,7 11,3 1,9 3,4 169,0
III 38,7 11,8 2,2 – –
IV 33,4 10,3 1,8 4,1 136,9
V 33,0 10,5 1,9 3,1 102,3
VI 32,7 9,9 2,1 1,0 32,7
VII 29,1 11,1 1,8 4,4 128,0
VIII 28,4 11,2 2,0 2,2 62,5
IX 25,4 12,1 2,0 2,4 61,0
X 24,9 11,3 1,9 3,4 84,7
XI 24,9 9,9 1,6 5,9 146,9
XII 24,3 12,0 2,1 1,2 29,2
XIII 22,3 12,3 1,8 4,9 109,3
XIV 21,1 11,8 2,0 2,4 50,6

nego stada, uwzględniając rasę, wyniki użytkowości rozpłodowej 
i warunki utrzymania zwierząt.

Długość okresu międzymiotu w analizowanych fermach waha-
ła się w szerokich granicach od 168,8 do 225,6 dni, co przełożyło 
się na zróżnicowanie w intensywności wykorzystania rozpłodo-
wego loch (tab. 2). Najwięcej miotów od jednej lochy w ciągu roku 
uzyskano w fermie III – 2,2, w pięciu fermach 2,0-2,1, a w trzech 
1,9. W dwóch spośród analizowanych ferm okres międzymiotu był 
tak długi (222,8 i 225,6 dni), że lochy w ciągu roku wydały tylko 1,6 
miotu. Średnia długość okresu międzymiotu dla całej populacji 
loch rasy puławskiej w roku sprawozdawczym 2011 wynosiła 192 
dni, a dla loch kontrolowanych przez lubelską filię PZHiPTCh 
„POLSUS” – 191,7 dni [8]. Intensywność wykorzystania rozpłodo-
wego loch rasy puławskiej wynosiła 1,9 miotu w ciągu roku. Nale-
ży podkreślić niepokojącą tendencję zwiększania się w ostatnich 
latach długości okresu międzymiotu loch rasy puławskiej. W czte-
rech analizowanych fermach intensywność wykorzystania rozpło-
dowego loch była jeszcze mniejsza (1,6-1,8). Długość okresu mię-
dzymiotu, wynikająca z właściwości fizjologicznych organizmu 
lochy i technologii odchowu prosiąt, powinna mieścić się w prze-
dziale od 160 do 180 dni [6, 13].

Niewykorzystane możliwości produkcyjne loch w analizowanych 
fermach, wyrażone liczbą żywo urodzonych prosiąt, przedstawiono 
w tabeli 3. W wyniku uzyskania niskiej średniej liczby miotów od 1 
lochy w ciągu roku (1,6), oszacowane straty żywo urodzonych pro-
siąt w fermie I wyniosły 402,5 szt., a w fermie XI – 146,9 szt.  

W większości analizowanych ferm 
straty z powodu niskiej intensywności 
wykorzystania rozpłodowego loch 
wynosiły od 102 do 169 prosiąt. Bio-
rąc pod uwagę, że koszt wyproduko-
wania prosięcia stanowi bardzo istot-
ny element w kosztach produkcji trzo-
dy chlewnej, oszacowane straty miały 
znaczący wpływ na opłacalność pro-
dukcji w analizowanych fermach. 
Większa plenność gospodarcza loch 
znacznie poprawia opłacalność pro-
dukcji, przy jednoczesnym zmniejsze-
niu kosztów utrzymania stada loch [1, 
6]. Pejsak [10] podaje, że największą 
plenność loch w krajach Unii Europej-
skiej uzyskują hodowcy w Danii (27,5 
szt.) i Holandii (27,2 szt.), natomiast w 
Polsce wyniki są bardzo niskie, w 
2010 r. na 1 lochę średnio przypadało 
16 urodzonych prosiąt. 

Użytkowość rozpłodowa loch ma 
zasadnicze znaczenie w ekonomice 
produkcji trzody chlewnej; zwiększe-
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Trening wyścigowy to regularne, systematyczne okresy ćwiczeń 
mające prowadzić do wywołania ukierunkowanych zmian w struk-
turze i funkcji konia, aby umożliwić mu bardziej efektywną pracę i 
osiąganie lepszych wyników na torze – doskonalenie dzielności 
wyścigowej. 

Celem treningu jest optymalizacja funkcji ustroju i rozwinięcie 
specyficznej adaptacji wysiłkowej, umożliwiającej uzyskiwanie 
maksymalnych wyników i osiągnięć na torze. W przypadku trenin-
gu koni wyścigowych, jego cel pokrywa się z kierunkiem ewolu-
cyjnego doskonalenia gatunku, ukierunkowanego na sprawność  

i szybkość ruchu oraz wydolność organizmu. Selekcja naturalna 
faworyzowała osobniki najszybsze, zdolne uciekać przed dra-
pieżnikami. Z tego punktu widzenia trening wyścigowy wydaje się 
prostą sprawą, związany jest bowiem z doskonaleniem natural-
nych cech konia. Jednak w przypadku koni wyścigowych, zwłasz-
cza pełnej krwi angielskiej, które trafiają do pracy w okresie inten-
sywnego, naturalnego rozwoju, cel treningu musi też brać pod 
uwagę prawa rozwoju biologicznego młodego organizmu, w 
szczególności zaś rozwoju wydolności i sprawności fizycznej, co 
wynika z procesu wzrastania, dojrzewania i różnicowania ustroju.

W realizacji prezentowanego wyżej celu, trener koni wyścigo-
wych ma już na starcie ograniczone możliwości. Dzielność wyści-
gowa to kompleksowa cecha fenotypu zależna od genotypu i śro-
dowiska, którego określony poziom jest niezbędny do wykazania 
przez konia potencjału genetycznego. Odziedziczalność dzielno-
ści wyścigowej, zależnie od metody szacowania, wieku, płci, toru 
i dystansu wynosi: dla czasu osiąganego w wyścigu – od 0,1 do 
0,2 przy większych wartościach dla gonitw na krótszych dystan-
sach, dla wag w handicapie i sum wygranych – od 0,3 do 0,4 [12]. 
W 60-70% zależy więc od wpływów środowiska, wśród których 
najważniejsze są żywienie, trening, warunki utrzymania i pielę-
gnacja. Z drugiej strony jednak, nawet najlepszy trener nie uczyni 
konia wytrzymałym ani szybkim, jeżeli koń tych właściwości nie 
odziedziczył po przodkach. Trener może doprowadzić do pełnego 
ujawnienia uzdolnień dobrego konia, ale nie jest w stanie wyrobić 
w nim jakości, z którymi się on nie urodził. Dopiero w grupie koni 
o zbliżonych możliwościach nabierają znaczenia czynniki ze-

nie plenności gospodarczej loch w sposób bezpośredni obniża 
koszty utrzymania stada podstawowego i produkcji wieprzowiny. 
Przeprowadzona analiza wyników intensywności wykorzystania 
rozpłodowego loch rasy puławskiej pozwala stwierdzić, że w la-
tach 2011-2012 nastąpił spadek w średniej ilości miotów otrzymy-
wanych od 1 lochy w ciągu roku, w stosunku do roku 2010. Dłu-
gość okresu międzymiotu loch w analizowanych fermach była 
zróżnicowana i wahała się od 168 do 225,6 dni. W większości 
analizowanych ferm liczba miotów uzyskanych od lochy w ciągu 
roku wynosiła poniżej 2, co oznacza niski poziom tej cechy w sto-
sunku do średniej krajowej, a tym bardziej w stosunku do średniej 
uzyskiwanej w krajach o wysokim poziomie hodowli trzody chlew-
nej. Niewykorzystanie potencjału rozrodczego stada podstawo-
wego uwidacznia się między innymi w niskim wskaźniku średniej 
liczby prosiąt urodzonych od lochy w ciągu roku. Niska efektyw-
ność w wykorzystaniu potencjału rozrodczego loch stada podsta-
wowego determinuje wysokie koszty produkcji prosiąt, co z kolei 
obniża konkurencyjność i szansę przetrwania na rynku krajowym, 
jak i globalnym. 
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Evaluation of the reproductive performance of Puławska pigs reared in the Lublin region
Summary 

An analysis was made of the reproductive value of Puławska pigs raised on farms in the Lublin region, including estimates of 
the following: age at first farrowing, length of farrowing interval, number of litters per sow per year, and the unexploited produc-
tion capacity of pigs, expressed as the number of unproduced piglets per sow per year and per herd per year. The analysis 
showed that in the last two years the mean number of litters per pig per year decreased with respect to the year 2010. The 
length of the farrowing interval on the farms analysed ranged from 168 to 225.6 days. On most of the farms, the number of lit-
ters per sow per year was less than 2. This is a low value in relation to the average in Poland, and particularly in relation to the 
average number obtained in countries in which pig breeding is at the highest levels.
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