Podsumowujac, cechy loch prosnych w utrzymaniu grupowym
moga wptywac na cechy produkcyjne ich potomstwa — tucznikéw.
Szczegolnie warte uwagi wydajg sie ,cechy loch prosnych” opisu-
jace kondycje oraz niedojady loch. Na podstawie dostepnej litera-
tury nie mozna przedstawi¢ jednoznacznych wskazan, co do
optymalnych warunkoéw dla loch w grupach cigazowych ze wzgledu
na cechy uzytkowe potomstwa w fazie tuczu. Oznacza to ogélnie
niewielki wptyw (zaréwno negatywny, jak i pozytywny) grupowego
utrzymania loch prosnych na cechy produkcyjne potomstwa.
Utrzymanie grupowe loch prosnych, zgodnie z Dyrektywag
2008/120/EC, moze by¢ zatem wprowadzane bez ryzyka obnize-
nia cech produkcyjnych tucznikéw.

Literatura: 1. Anil L., Anil S.S., Deen J., Baidoo S.K., Walker R.D., 2006 —
Can. J. Vet. Res. 70, 128-136. 2. Arey D., Edwards S.A., 1998 — Livest.
Prod. Sci. 56, 61-70. 3. Bee G., 2004 — J. Anim. Sci. 82, 826-836. 4. Bokma
S., 1990 — Proc. International Symposium on Electronic Identification in Pig
Production, Royal Agriculture Society of England, Stoneleigh, pp. 37-45. 5.
Boyle L., Leonard F., Lynch P., Brophy P., 2002 — Appl. Anim. Behav. Sci.
76, 119-134. 6. Brouns F., Edwards S.A., 1994 — Appl. Anim. Behav. Sci.
39, 225-235. 7. Dwyer C., Stickland N., Fletcher J., 1994 — J. Anim. Sci. 72,
911-917. 8. Ferraz J., Johnson R.K., 1993 — J. Anim. Sci. 71, 850-858. 9.
Grandinson K., Rydhmer L., Strandberg E., Solanes F., 2005 — Anim. Sci.

80, 33-40. 10. Heyer, A., Andersson H., Lindberg J., Lundstrom K., 2004 —
Acta Agr. Scand., A-An 54, 44-55. 11. Kaufmann D., Hofer A., Bidanel J.,
Kunzi N., 2000 — J. Anim. Breed. Genet. 1174, 121-128. 12. Kirkwood R.,
Zanella A.J., 2005 — National Pork Board Final Report. 13. Kongsted A.G.,
2004 —Acta Agr. Scand., A-An 54, 58-66. 14. Lawlor P.G., Lynch P.B., 2005 -
Arch. Tierz., Dummerstorf 48, 48-55. 15. McNamara L., Giblin L., Markham
T., Stickland N., Berry D., O’Reilly J., Lynch P., Kerry J., Lawlor P., 2011 —
Animal 5, 1195-1206. 16. Musser R., Davis D., Tokach M., Nelssen J., Dritz
S., Goodband R., 2006 — Anim. Feed Sci. Technol. 127, 187-199. 17. Mwan-
za A., Englund P., Kindahl H., Lundeheim N., Einarsson S., 2000 — Anim.
Reprod. Sci. 59, 185-199. 18. Nissen P., Danielsen V., Jorgensen P., Oks-
bjerg N., 2003 — J. Anim. Sci. 81, 3018-3027. 19. Omtvedt l., Stanislaw
C., Whatley J., 1965 — J. Anim. Sci. 24, 531-535. 20. Ravelli A.C.J., van
der Meulen J.H.P.,, Osmond C., Barker D.J.P., Bleker O.P., 1999 — Am. J.
Clin. Nutrit. 70, 811-816. 21. Razdan P., Tummaruk P., Kindahl H., Rodri-
guez-Martinez H., Hulten F., Einarsson S., 2004 — Anim. Reprod. Sci. 81,
295-312. 22. Razdan P., Tummaruk P., Kindahl H., Rodriguez-Martinez H.,
Hultén F., Einarsson S., 2004 — Theriogenology 61, 757-767. 23. Rehfeldt
C., Tuchscherer A., Hartung M., Kuhn G., 2008 — Meat Sci. 78, 170-175.
24. Rydhmer L., Lundeheim N., Canario L., 2008 — Livest. Sci. 115, 287-
-293. 25. Sell-Kubiak E., van der Waaij E., Bijma P., 2013 — J. Anim. Sci.
91, 3538-3548. 26. Spoolder H., Geudeke M., Van der Peet-Schwering C.,
Soede N., 2009 — Livest. Sci. 125, 1-14.

Ocena intensywnosci
wykorzystania rozptodowego
loch rasy putawskiej w
regionie lubelskim

Bogdan Szostak

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydziat Nauk Rolniczych w
Zamosciu

Podstawowym celem w uzytkowaniu rozptodowym loch z punktu
widzenia ekonomii jest uzyskanie w ciggu roku jak najwiekszej
liczby prosiat w przeliczeniu na jedng loche, co determinuje koszt
ich wyprodukowania. Wyniki rozrodu stada loch w sposob istotny
wptlywajg na optacalno$¢ finansowg catej chlewni [9]. Stad tez
uzytkowo$¢ rozptodowa loch jest wcigz aktualnym tematem ba-
dan i analiz. Liczba uzyskanych miotéw od jednej lochy w ciggu
roku zalezy od dtugosci okresu miedzymiotu. Jest to cecha w du-
zym stopniu ksztattowana przez hodowce, poniewaz dtugos$é
okresu laktacji i jatowienia, ktére sktadajg sie na okres miedzy-
miotu, zalezg gtéwnie od hodowcy. Od dtugosci okresu miedzy-
miotu zalezy czestotliwos¢ oprosien, a tym samym plennos¢ go-
spodarcza loch. Brak kontroli tych wskaznikéow w stadzie prowa-
dzi czesto do obnizenia czestotliwosci oprosien loch, ktéra w
krajach o wysokim poziomie hodowli trzody chlewnej waha si¢ w
granicach 2,2-2,4 miotu od jednej lochy w ciggu roku [10]. Niska
dzielnos¢ reprodukcyjna loch w stadzie moze by¢ powodowana
nieprawidtowg organizacjg w sektorze rozrodu. W dobrych chlew-
niach odsadza sie srednio od 20 do 26 prosiat od lochy w roku,
podczas gdy srednia krajowa wynosi okoto 17 sztuk [12].
W badaniach Okularczyk [9] poziom plennosci ponizej 16
szt. skutkowat najwyzszymi kosztami odchowu prosiat.
Takag plennos¢ autorka uznata za krytycznie niska, kwali-

Tabela 1
Wiek pierwszego oprosienia, diugosé¢ migdzymiotu, liczba miotéw od 1 lochy w roku
2011 i 2012 dla catej populacji loch hodowanej w woj. lubelskim

Cechg wptywajaca na wyniki ekonomiczne w stadzie jest row-
niez wiek pierwszego oprosienia loch. Zaréwno zbyt wczesny, jak
i opdzniony termin krycia mtodych loszek jest niekorzystny ze
wzgledoéw produkcyjnych i moze przynies¢ wymierne straty w
ekonomice produkgcji trzody chlewnej. Zbyt wczesne krycie mto-
dych loszek powoduje zahamowanie ich dalszego rozwoju soma-
tycznego, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia produkcyjno-
Sci i dtugosci uzytkowania rozptodowego. Natomiast op6znienie
w rozpoczeciu uzytkowania rozptodowego zwieksza ryzyko pro-
bleméw zwigzanych z zaptodnieniem oraz zwieksza koszty utrzy-
mania zwierzat. Wiek osiggniecia dojrzatosci hodowlanej loszek
zalezy od wielu czynnikow. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
genotyp, zywienie, sposob utrzymania [5, 14, 17]. Wielu autorow
[7, 15] jest zdania, ze parametry (wiek i masa ciata) loszki rozpo-
czynajacej reprodukcje nalezy ciggle uaktualniac i dostosowywac
do warunkéw fermy, w ktorej jest utrzymywana.

Katsarov i wsp. [4] twierdzg, ze liczba nieprodukcyjnych dni
loch zalezy gtownie od intensywnosci oprosien i dtugosci laktacji,
a liczba odsadzonych prosiat od jednej lochy w ciggu roku korelu-
je jedynie z liczbg miotéw uzyskanych w roku. Autorzy wykazali,
ze w fermach wielkotowarowych odsetek loch nie biorgcych
udziatu w reprodukcji wahat sie od 2,7 do 20,0%, a gtdwny wptyw
na te wahania wykazywata rézna intensywnos¢ oprosien loch w
ciggu roku.

Przeprowadzono badania, ktérych celem byta ocena wieku
pierwszego oprosienia, okresu miedzymiotu, intensywnosci wy-
prosien oraz zmian w dzielno$ci reprodukcyjnej loch rasy putaw-
skiej hodowanych w woj. lubelskim. Analize wymienionych cech
przeprowadzono w 14 fermach o $redniej liczbie loch od 21,1 do
57,5 szt. Analizowane fermy znajdujg sie pod kontrolg Polskiego
Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”,
Oddziat w Lublinie. Materiat analityczny stanowity dane z doku-
mentacji hodowlanej, obejmujace lata 2011-2012. Charakterystyki
cech wieku pierwszego oprosienia i okresu miedzymiotu dokona-
no na podstawie sredniej arytmetycznej (x), odchylenia standar-
dowego (Sd) i wspotczynnika zmiennosci (V). Liczbe wyprosien

fikujacq lochy do wybrakowania ze stada. W aspekcie 2011 2012
ekonomiki reprodukcji, plennos¢ wynoszacg 16 prosigt  Cechy = sd v SR
uzna¢ mozna za progowgq, gdyz koszty produkcji prosie- X ° X °
cia przy tym poziomie plennosci byly wyzsze w catym Wiek pierwszego oprosienia (dni) 353 416 11,8 357 378 10,6
okresie badan od notowan cen rynkowych, czyli przynosi- ~ Okres migdzymiotu (dni) 191 52,0 272 191 49,2 258
ty straty finansowe [9]. Liczba miotow od jednej lochy w ciggu roku 1,9 - = 1,9 - -
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Tabela 2

Wiek pierwszego oprosienia, diugos¢ miedzymiotu i liczba miotéw od 1 lochy w ciggu roku w analizowanych

urodzonych prosiagt w miocie (tab.
3). Natomiast w fermie XllI, gdzie

fermach wiek pierwszego oprosienia byt naj-

Srednia Wiek pierwszego oprosienia Okres miedzymiotu Liczba WczesmeJSZy'_ sredn'_a !'CZba uro_'

) (dni) (dni) miotéw od dzonych prosigt w miocie byta naj-

Ferma liczba loch - - ednei wyzsza (12,3 szt.). Wielu autorow
(szt) sd V% sd V% Jednej lochy o S -

: X X w ciagu roku twierdzi, ze z ekonomicznego punk-

| 57,5 3481 318 9.1 2228 1346 60,4 1,6 tu widzenia najbardziej optymalnym

I 497 341,6 20,0 5,8 188,7 24,6 13,0 1,9 terminem pierwszego krycia jest

1T 38,7 373,2 75,0 20,1 168,8 33,5 19,9 2,2 okres przypadajacy miedzy 200. a

% 33,4 389,7 18,4 47 204,4 21,2 10,4 1,8 260. dniem zycia loszki [11, 18]. W

\% 33,0 350,4 17,6 5,0 187,3 24,8 13,3 1,9 praktyce hodowlanej do rozrodu

i 327 368,6 4,6 1,3 176,2 8,1 46 2.1 przeznacza sie loszki w wieku 7-9

VI 291 316,9 17,4 5,5 200,3 41,3 20,6 1,8 miesiecy [7]. Wedtug Kapelanskiej i

Vil 28,4 349,8 23,1 24,9 182,5 24,9 13,7 2,0 wsp. [2, 3], u loszek wspoicze-

IX 25,4 366,2 49,1 13,4 182,9 23,3 12,8 2,0 snych ras mozna uzyskac¢ zadowa-

X 24,9 3291 14,3 4,3 194,7 31,1 16,0 1,9 lajace wyniki produkcyjne obniza-

Xl 24,9 377,4 42,5 1,3 2256 21,3 9,4 1,6 jac wiek pierwszego oprosienia.

X 24,3 357,9 19,6 55 175,4 28,4 16,2 2,1 Do tego problemu nalezy jednak

X1 22,3 299,0 9,2 3,1 196,8 56,3 28,6 1,8 podchodzi¢ rozsadnie, przed pod-

XIV 21,1 319,2 14,6 4,4 183,8 22,4 12,2 2,0 jeciem decyzji na|ezy doktadnie

od jednej lochy w ciggu roku wyliczono dzielgc liczbe dni w roku
(365) przez dtugos¢ okresu miedzymiotu. Niewykorzystane moz-
liwosci potencjatu rozrodczego loch w analizowanych fermach
wyliczono na podstawie réznicy pomiedzy Srednig liczbg miotow
od jednej lochy w ciggu roku osiggana w krajach o wysokim pozio-
mie hodowli (2,2) i $rednig wartoscig tej cechy w analizowanych
fermach, pomnozong przez srednig liczbe zywo urodzonych pro-
sigt w miocie w poszczegdlnych fermach.

W tabeli 1. zestawiono wyniki charakteryzujgce $redni wiek
pierwszego oprosienia, $rednig diugos¢ okresu miedzymiotu i
Srednig liczbe uzyskanych miotéw od jednej lochy w 2011 i 2012
roku, w populacji loch rasy putawskiej hodowanej w regionie lu-
belskim. Z danych wynika, ze sredni wiek pierwszego oprosienia
wahat sie w granicach 353-357 dni, co oznacza, ze loszki po raz
pierwszy zaptadniano w wieku 8 miesiecy. W praktyce hodowla-
nej przyjeto, ze prawidtowo utrzymywana loszka powinna pierw-
szy raz wydac¢ miot przed ukonczeniem 12. miesigca zycia. Dtu-
gosc¢ okresu miedzymiotu zaréwno w roku 2011, jak i 2012 wyno-
sita 191 dni, co pozwolito na osiggniecie $rednio 1,9 miotu od 1
lochy w ciggu roku. W analizowanych fermach hodujacych rase
putawska, sredni wiek pierwszego oprosienia (tab. 2) wahat sie od
299 do 389,7 dni. Szulc i wsp. [16] zauwazyli tendencje do wiek-
szej liczebnos$ci miotéw loch wydajgcych swe pierwsze mioty w
poézniejszym wieku. W badaniach wiasnych nie potwierdzono tej
tendenciji. Fermy, w ktérych wiek pierwszego oprosienia loch byt
pozny (VI, Xl) charakteryzowaty sie niskg $rednig liczbg zywo

Tabela 3

Liczba niewyprodukowanych prosiat od 1 lochy w ciagu roku i liczba niewyprodukowanych prosiat w roku

w poszczegolnych fermach

przeanalizowa¢ wyniki dla konkret-
nego stada, uwzgledniajac rase, wyniki uzytkowosci rozptodowej
i warunki utrzymania zwierzat.

Dtugosc¢ okresu miedzymiotu w analizowanych fermach waha-
ta sie w szerokich granicach od 168,8 do 225,6 dni, co przetozyto
sie na zroznicowanie w intensywnosci wykorzystania rozptodo-
wego loch (tab. 2). Najwiecej miotéw od jednej lochy w ciggu roku
uzyskano w fermie Il — 2,2, w pieciu fermach 2,0-2,1, a w trzech
1,9. W dwéch sposrod analizowanych ferm okres miedzymiotu byt
tak dtugi (222,81 225,6 dni), ze lochy w ciggu roku wydaty tylko 1,6
miotu. Srednia dtugo$¢ okresu miedzymiotu dla catej populacji
loch rasy putawskiej w roku sprawozdawczym 2011 wynosita 192
dni, a dla loch kontrolowanych przez lubelskg filie PZHIPTCh
,POLSUS” —191,7 dni [8]. Intensywnos$¢ wykorzystania rozptodo-
wego loch rasy putawskiej wynosita 1,9 miotu w ciggu roku. Nale-
zy podkresli¢ niepokojacq tendencje zwiekszania sie w ostatnich
latach dtugos$ci okresu miedzymiotu loch rasy putawskiej. W czte-
rech analizowanych fermach intensywnos$¢ wykorzystania rozpto-
dowego loch byta jeszcze mniejsza (1,6-1,8). Dtugos$¢ okresu mie-
dzymiotu, wynikajgca z wtasciwosci fizjologicznych organizmu
lochy i technologii odchowu prosiat, powinna mies$cic sie w prze-
dziale od 160 do 180 dni [6, 13].

Niewykorzystane mozliwosci produkcyjne loch w analizowanych
fermach, wyrazone liczbg zywo urodzonych prosiat, przedstawiono
w tabeli 3. W wyniku uzyskania niskiej sredniej liczby miotéw od 1
lochy w ciggu roku (1,6), oszacowane straty zywo urodzonych pro-
sigt w fermie | wyniosty 402,5 szt., a w fermie XI — 146,9 szt.
W  wigkszo$ci analizowanych ferm
straty z powodu niskiej intensywnosci
wykorzystania rozptodowego loch
wynosity od 102 do 169 prosiat. Bio-
rac pod uwage, ze koszt wyproduko-

Srednia Srednia liczba Liczba niewyprl;lgizzwanych niewyprl;lgizswanych :agizrﬁgzstl\?vii:ztta:;]vw rt())?kaZ; ItSrtZOJ-
Ferma liczba zywo urodzonych - miotéw od prosiat od 1 lochy w prosiat w fermie w dy chlewnej oszacowar?e strat ) miat

loch prosiat w miocie 1 lochy w ciagu roku ciagu roku y ) y y

(szt) (szt) roku znaczacy wptyw na optacalnos¢ pro-

(szt) (szt) dukcji w analizowanych fermach.

I 57,5 1,6 1,6 7,0 402,5 Wieksza plennos¢ gospodarcza loch

I 49,7 11,3 1,9 3,4 169,0 znacznie poprawia optacalnos¢ pro-

Il 38,7 1,8 2,2 - - dukcji, przy jednoczesnym zmniejsze-

v 334 10,3 1,8 41 136,9 niu kosztéw utrzymania stada loch [1,

v 33,0 10,5 1.9 3.1 102,3 6]. Pejsak [10] podaje, ze najwiekszg

Vi 32,7 9,9 21 1,0 32,7 plennos¢ loch w krajach Unii Europej-

Vil 29,1 111 1.8 44 128,0 skiej uzyskuja hodowcy w Danii (27,5

Vil 28,4 1.2 2,0 2,2 62,5 szt.) i Holandii (27,2 szt.), natomiast w

IX 254 12,1 2,0 2,4 61,0 Polsce wyniki sg bardzo niskie, w

X 24,9 13 1.9 3.4 847 2010 r. na 1 loche $rednio przypadato
XI 24,9 9.9 1,6 5.9 146,9 16 urodzonych prosiat.

Xl 24,3 12,0 21 1.2 29,2 Uzytkowos$é rozptodowa loch ma

X 223 123 18 4.9 109,3 zasadnicze znaczenie w ekonomice

XIV 21,1 11,8 2,0 2,4 50,6
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nie plennosci gospodarczej loch w sposéb bezposredni obniza
koszty utrzymania stada podstawowego i produkcji wieprzowiny.
Przeprowadzona analiza wynikéw intensywnos$ci wykorzystania
rozptodowego loch rasy putawskiej pozwala stwierdzi¢, ze w la-
tach 2011-2012 nastapit spadek w sredniej ilosci miotéw otrzymy-
wanych od 1 lochy w ciggu roku, w stosunku do roku 2010. Dtu-
gos$¢ okresu miedzymiotu loch w analizowanych fermach byta
zréznicowana i wahata sie od 168 do 225,6 dni. W wiekszosci
analizowanych ferm liczba miotéw uzyskanych od lochy w ciggu
roku wynosita ponizej 2, co oznacza niski poziom tej cechy w sto-
sunku do $redniej krajowej, a tym bardziej w stosunku do Sredniej
uzyskiwanej w krajach o wysokim poziomie hodowli trzody chlew-
nej. Niewykorzystanie potencjatu rozrodczego stada podstawo-
wego uwidacznia sie migedzy innymi w niskim wskazniku $redniej
liczby prosiagt urodzonych od lochy w ciggu roku. Niska efektyw-
nos$¢ w wykorzystaniu potencjatu rozrodczego loch stada podsta-
wowego determinuje wysokie koszty produkcji prosiat, co z kolei
obniza konkurencyjno$¢ i szanse przetrwania na rynku krajowym,
jak i globalnym.
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Evaluation of the reproductive performance of Putawska pigs reared in the Lublin region
Summary

An analysis was made of the reproductive value of Putawska pigs raised on farms in the Lublin region, including estimates of
the following: age at first farrowing, length of farrowing interval, number of litters per sow per year, and the unexploited produc-
tion capacity of pigs, expressed as the number of unproduced piglets per sow per year and per herd per year. The analysis
showed that in the last two years the mean number of litters per pig per year decreased with respect to the year 2010. The
length of the farrowing interval on the farms analysed ranged from 168 to 225.6 days. On most of the farms, the number of lit-
ters per sow per year was less than 2. This is a low value in relation to the average in Poland, and particularly in relation to the
average number obtained in countries in which pig breeding is at the highest levels.

KEY WORDS: sows, reproduction, litters, fertility

Praktyka treningu
wyscigowego koni petnej
krwi angielskiej na torze
stuzewieckim w Warszawie

Jacek Lojek', Matgorzata tojek?, Anna Lojek!

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
2Stajnia Traf, Tor Wyscigowy Stuzewiec

Trening wyscigowy to regularne, systematyczne okresy ¢wiczen
majace prowadzi¢ do wywotania ukierunkowanych zmian w struk-
turze i funkcji konia, aby umozliwi¢ mu bardziej efektywnag prace i
osigganie lepszych wynikow na torze — doskonalenie dzielnosci
wyscigowej.

Celem treningu jest optymalizacja funkgcji ustroju i rozwiniecie
specyficznej adaptacji wysitkowej, umozliwiajgcej uzyskiwanie
maksymalnych wynikéw i osiggnie¢ na torze. W przypadku trenin-
gu koni wyscigowych, jego cel pokrywa sie z kierunkiem ewolu-
cyjnego doskonalenia gatunku, ukierunkowanego na sprawnosc¢
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i szybko$¢ ruchu oraz wydolno$¢ organizmu. Selekcja naturalna
faworyzowata osobniki najszybsze, zdolne ucieka¢ przed dra-
pieznikami. Z tego punktu widzenia trening wyscigowy wydaje sie
prostg sprawa, zwigzany jest bowiem z doskonaleniem natural-
nych cech konia. Jednak w przypadku koni wyscigowych, zwtasz-
cza petnej krwi angielskiej, ktore trafiajg do pracy w okresie inten-
sywnego, naturalnego rozwoju, cel treningu musi tez bra¢ pod
uwage prawa rozwoju biologicznego mtodego organizmu, w
szczegolnosci zas rozwoju wydolnosci i sprawnosci fizycznej, co
wynika z procesu wzrastania, dojrzewania i réznicowania ustroju.

W realizacji prezentowanego wyzej celu, trener koni wyscigo-
wych ma juz na starcie ograniczone mozliwosci. Dzielno$¢ wysci-
gowa to kompleksowa cecha fenotypu zalezna od genotypu i $ro-
dowiska, ktorego okreslony poziom jest niezbedny do wykazania
przez konia potencjatu genetycznego. Odziedziczalno$¢ dzielno-
Sci wyscigowej, zaleznie od metody szacowania, wieku, ptci, toru
i dystansu wynosi: dla czasu osigganego w wyscigu — od 0,1 do
0,2 przy wiekszych wartosciach dla gonitw na krétszych dystan-
sach, dla wag w handicapie i sum wygranych — od 0,3 do 0,4 [12].
W 60-70% zalezy wiec od wptywéw s$rodowiska, wsréd ktérych
najwazniejsze sg zywienie, trening, warunki utrzymania i piele-
gnacja. Z drugiej strony jednak, nawet najlepszy trener nie uczyni
konia wytrzymatym ani szybkim, jezeli kon tych wtasciwosci nie
odziedziczyt po przodkach. Trener moze doprowadzié¢ do petnego
ujawnienia uzdolnieh dobrego konia, ale nie jest w stanie wyrobi¢
w nim jakosci, z ktérymi sie on nie urodzit. Dopiero w grupie koni
0 zblizonych mozliwosciach nabieraja znaczenia czynniki ze-
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