skiej. Gospodarstwo ukierunkowane jest gtéwnie na produkcije
materiatu hodowlanego, nabywanego w catej Polsce [18]. Sprze-
dawane sg: 4-miesieczne i starsze jatowki i byczki, zacielone ja-
téwki do dalszej hodowli, byczki do dalszej hodowli oraz roczne i
starsze byczki na ubgj [http://www.olchowy-mlyn.pl/bawoly.html].
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Poubojowa ocena
narzadow rozrodczych

loch — cenne zrédto
informacji o problemach
rozrodczych na fermie swin

Bogdan Szostak, Andrzej Stasiak,
Malgorzata Gonet

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Prawidtowy rozwdj narzadéw rozrodczych samic gwarantuje ich
przysztg produktywnosc i dzielnos¢ reprodukcyjng. W wielu ba-
daniach stwierdzono korelacje miedzy masg i wymiarami maci-
cy a potencjalng i rzeczywistg ptodnoscig loch [7, 13, 19]. Wyso-
ka koncentracja zwierzat w budynkach, intensywna selekcja
prowadzona w celu doskonalenia cech tucznych i rzeznych swin
oraz szereg innych czynnikdw stresogennych moga doprowa-
dzi¢ do anomalii rozwojowych niektorych narzgdow wewnetrz-
nych, w tym niedorozwoju catego uktadu rozrodczego lub nie-
ktorych jego elementow [14, 20, 23, 24]. Warunki sSrodowiskowe
w okresie odchowu loszek majg réwniez istotny wptyw na rozwaj
ich uktadu rozrodczego [1, 9, 16, 22].

Anomalie rozwojowe dotyczace uktadu rozrodczego loch sg
trudne do rozpoznania i rzadko diagnozowane na podstawie ba-
dania klinicznego. Najczesciej rozpoznawanie przyczyn nie-
ptodnosci u loch dokonuje sie na podstawie objawoéw zewnetrz-
nych, co czesto prowadzi do postawienia mylnej diagnozy [12].
Ocena poubojowa narzgdéw rozrodczych samic jest jednym ze
sposobow monitorowania problemow zwigzanych z rozrodem
na fermie [11]. Poubojowe badanie stanu narzgdéw rozrodczych
loch w réznym wieku, wykazujgcych nieprawidtowosci zwigzane
z rozrodem (brak rui, powtarzanie rui, nimfomania, przedtuzaja-
cy sie okres miedzy odsadzeniem a wystgpieniem rui, niska
ptodnosé) w konkretnych warunkach fermowych moze przyczy-
ni¢ sie do wyjasnienia wielu zaburzen rozrodczych w stadzie
loch. Karvaliene i wsp. [11] na podstawie poubojowej oceny na-
rzadow ptciowych wybrakowanych loch stwierdzili, ze u 67,8%
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zwierzat jajniki byty aktywne, co potwierdza opinig, ze wiele sa-
mic eliminuje si¢ z rozrodu z btednie postawiong diagnoza przy-
czyny braku rui.

Dzieki poubojowej ocenie narzadéw rozrodczych loch mozna
okresli¢ stan i prawidtowo$¢ rozwoju catego uktadu rozrodcze-
go, jak i poszczegdlnych jego elementéw. W tym celu, tuz po
uboju samicy, nalezy wypreparowac jej narzady rozrodcze i do-
konac oceny i pomiaréw nastepujacych cech:

— masy uktadu rozrodczego, macicy (szyjki, trzonu, rogow) i
jajnikow;

— dtugosci pochwy, szyjki i trzonu macicy, prawego i lewego
rogu macicy oraz prawego i lewego jajowodu wraz z lejkiem;

— szerokos$ci rogoéw macicy, jajowodow i jajnikow;

— liczby pecherzykéw w réznej fazie rozwoju w prawym i le-
wym jajniku;

— liczby, wielkosci oraz rodzaju ewentualnych cyst jajniko-
wych.

Wykorzystujac poubojowag metode oceny narzadoéw rozrod-
czych loch w badaniach wtasnych [24], stwierdzono znacznie
czestsze przypadki wystepowania wad rozwojowych narzadow
rozrodczych, takich jak: infantylizm macicy i jajnikéw, jednoroga
macica, cysty i narosla na jajnikach u loszek pochodzacych z
chowu wielkostadnego w poréwnaniu z loszkami z chowu drob-
notowarowego. Wczesniej o podobnych spostrzezeniach sygna-
lizowali inni autorzy [2, 3, 20].

Fot. 1. Uklad rozrodczy dojrzatej ptciowo loszki
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Poubojowa metode oceny narzgdéw rozrodczych loch stoso-
wato w swoich badaniach wielu autoréw [4, 10, 19, 29]. Na pod-
stawie badan wtasnych i danych literaturowych mozna wniosko-
wac, ze zmiany patologiczne w narzadach rozrodczych loszek
mogq dotyczy¢ nawet 50% pogtowia zwierzat odchowanych w
warunkach ferm wielkostadnych. Jako najczestsze wady rozwo-
jowe mozna wymieni¢ infantylizm jajnikéw i macicy.

Ocene poubojowg loszek wykorzystano w badaniu, ktérego
celem byto okreslenie wptywu intensywnosci wzrostu loszek na
cechy morfologiczne ich narzgdow rozrodczych [23]. Stwierdzo-
no, ze intensywnos$¢ wzrostu loszek, mierzona przyrostami zy-
ciowymi, istotnie wptywa na rozwdj morfologiczny narzadéw
rozrodczych. Najkorzystniejsze parametry uktadu rozrodczego
miaty loszki osiggajace przyrosty zyciowe od 400 do 450 g. W
tej grupie loszek nie stwierdzono przypadkéw anomalii rozwojo-
wych uktadu rozrodczego.

Poubojowg ocene narzgddéw rozrodczych przeprowadzono w
badaniach nad wptywem pory roku i systemu utrzymania na roz-
woj uktadu rozrodczego loszek czysto rasowych i mieszanco-
wych [1]. Stwierdzono, ze loszki majgce w okresie odchowu
mozliwo$¢ przebywania na okélnikach posiadaty najlepiej rozwi-
niety uktad rozrodczy. Loszki mieszancowe (wbp x pbz) charak-
teryzowaly sie lepiej rozwinietymi rogami macicy (wieksza masa
i wymiary), ale miaty mniejszg ilos¢ pecherzykéw w jajnikach w
stosunku do zwierzat czysto rasowych. Loszki odchowywane w
okresie lata osiggaty o 17 dni wczesniej poréwnywalng mase
ciata do loszek odchowywanych zima, lecz ich narzady rozrod-
cze byty stabiej rozwiniete.

Koczanowski i wsp. [15] oraz White i Wheeler [28] badali po-
ubojowo narzady rozrodcze loch o r6znym pochodzeniu i stwier-
dzili brak wptywu rasy na wielko$¢ narzadéw rozrodczych.

Potencjalnym zrédtem informacji o problemach w rozrodzie
moze by¢ poubojowa ocena jajnikow pod katem zmian zwyrod-
nieniowych oraz obecnosci torbieli jajnikowych. Oprécz prawi-
dtowych struktur, czyli pecherzykéw o wielkosci 1-8 mm, ciatek
z06ttych, krwawych, rzadziej biatawych, na jajnikach mogg znaj-
dowac sie réwniez twory patologiczne, okreslane w literaturze
jako zwyrodnienie wielocystowe (POD — polycystic ovarian de-
generation) lub jako pojedyncze cysty (SC — single cyst).

Torbiele jajnikowe mogg wystepowac na jednym lub na obu
jajnikach, moga by¢ pojedyncze lub mnogie. Réznig sie wymia-
rami i stopniem luteinizacji, a tym samym gruboscig $cian. Za-
zwyczaj wystepuje kilka rodzajéw torbieli jednoczesnie, rzadko
stwierdza sie jeden typ
torbieli na jajniku.

Ebbert i wsp. [8] tor-
biele na jajnikach u
Swin dzielg na twa typy,
a mianowicie: zwyrod-
nienie wielotorbielowa-
te (ponad 10 torbieli na
jajnikach) i zwyrodnie-
nie skagpotorbielowate
(ponizej 10 torbieli na
jajnikach). Wedtug Szu-
lanczyk-Mencel i Men-
cel [26] oba rodzaje tor-
bielowatosci moga ule-
ga¢ zmianom i przecho-
dzi¢ w jeszcze inng po-
stac.

Wedtug Kotowskie-
go i Kotowskiego [17]
torbiele moga by¢ roz-
nej wielkosci, wystepo-
wac w roznej liczbie i
postaci, zaréwno same, jak i obok normalnie rozwijajgcych sie
pecherzykow jajnikowych i ciatek zottych. Autorzy przypuszcza-
ja, ze pojedyncze torbiele w normalnie funkcjonujgcym jajniku
nie wywierajg istotnego wptywu na ptodnosc loch. Zaburzenia w
rozrodzie powstajg dopiero wéwczas, gdy torbiele uniemozliwia-
ja funkcjonowanie catej powierzchni gruczotéw. Takie torbiele
osiggaja znaczng wielkos¢, nawet do 5 cm $rednicy i catemu
jajnikowi nadajg niezwykte rozmiary.

Fot. 2. Duze torbiele jajnikowe wypetnio-
ne ptynem surowiczym
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Pribyl [21] oraz
Kotowski i Kotowski
[17] torbiele jajniko-
we u loch wieloré-
dek klasyfikujg na 3
typy: torbiele poje-
dyncze, mate mno-
gie oraz duze mno-
gie. Torbiele poje-
dyncze osiggajq Sre-
dnice 2-3 cm i wy-
stepujg w obecno-
Sci ciatek zottych.
Powstajg prawdo-
podobnie z peche-
rzyka, ktdry nie owu-
lowat i nie maja przy-
czynowego zwigzku
z nieptodnoscia. Mate torbiele mnogie wystepujg w duzej liczbie
na jednym jajniku. Nie powodujg destrukcji btony ziarnistej jaj-
nika, natomiast prowadzg do przerostu $luzéwki macicy. Szu-
lanczyk [25] wykazata w swoich badaniach istotny zwigzek
migdzy obecnoscig torbieli jajnika i histologicznych zmian jajni-
kéw, jajowoddw i btony sluzowej macicy, ktére powodujg dys-
funkcje narzadu rodnego. Stwierdzita, ze jesli taki stan trwa
dtugo, moze doprowadzi¢ do trwatych zmian w wymienionych
narzadach i w konsekwencji spowodowac trwatg nieptodnos¢
samicy.

Objawem klinicznym zwigzanym z istnieniem matych torbieli
mnogich jest wyrazna nieregularno$¢ wystepowania popedu
piciowego, przy intensywnych, jednak niestatych przejawach
rui. Duze torbiele mnogie wystepujg dosy¢ czesto, osiggajac
Srednice nawet okoto 5 cm. Na jednym jajniku moze by¢ 2-5 tor-
bieli. U takich loch z reguty ruja nie wystepuje [17, 21].

Zdaniem Cech i Dolezel [6] lochy z niewielkg liczba torbieli na
jajnikach moga zachowywac ptodnosé i, co z tym zwigzane, wy-
kazywac¢ prawidtowe cykle rujowe. Jednak obserwuje sie obni-
zenie liczebnosci poszczegdlnych miotéw, jak tez obnizenie
plennosci w skali catego stada, co swiadczy o niekorzystnym
wptywie obecnosci nawet nielicznych torbieli jajnikowych na wy-
niki reprodukcyjne swin.

Kurzok [18] oraz Cech i Dolezel [6] uwazajg, ze obecnosé
torbieli nie musi przeszkadza¢ w owulacji zdrowych pecherzy-
kow jajnikowych, ale ich wystepowanie moze zmniejszac liczbe
majacych owulowac pecherzykow. U loch mogg wystgpi¢ zmia-
ny w zachowaniu, takie jak nimfomania czy urojona cigza.
Stwierdzono tez poronienia, za ktorych przyczyne uznaje sie
podwyzszony poziom estrogendéw wytwarzanych przez torbiele
jajnikowe. Uwaza sie, ze torbiele luteinowe hamujg behawior ru-
jowy, natomiast torbiele pecherzykowe powodujg wystepowanie
nasilonego popedu ptciowego w okresie rui, czyli nimfomanie.

Castagna i wsp. [5] oraz Waberski i wsp. [27] wykazali istnie-
nie zwigzku miedzy liczbg torbieli na jajnikach a wystepowaniem
rui, na podstawie oceny makroskopowej jajnikdw i zachowania
rujowego macior dotknietych ta choroba. Okazato sie bowiem,
ze maciory z nielicznymi, pojedynczymi torbielami (<10 torbieli/
zwierzg) wykazywaty regularny lub zaktécony cykl. Natomiast
samice z wieloma torbielami (>10 torbieli/zwierze) nie wykazy-
waty rozpoznawalnej zewnetrznie cyklicznosci. Badacze zajmu-
jacy sie tym problemem sugeruja, ze lochy z torbielowatymi jaj-
nikami mogaq wykazywac prawidtowe cykle rujowe i zachodzi¢ w
cigze.

Karvaliene i wsp. [11] twierdzg, ze zaburzenia rozrodcze, w
szczegolnosci przedtuzajacy sie okres miedzy odsadzeniem a
wystgpieniem rui, sg dominujgcymi problemami na fermach
trzody chlewnej i jednym z powodéw, dla ktérych przeprowadza
sie poubojowg ocene narzadoéw rozrodczych loch usunietych z
hodowli. Wedtug Kauffolda i wsp. [12] zaburzenia rozrodcze sta-
nowig okoto 1/3 wszystkich przyczyn wybrakowywania tych
zwierzat. Jednak choroby narzadéw piciowych sg rzadko dia-
gnozowane na podstawie badania klinicznego i samice bez roz-
poznania przyczyny nieptodnosci zostajg skierowane do rzezni.
Karvaliene i wsp. [11], opierajac sie na poubojowej ocenie narzg-
dow ptciowych loch stwierdzili, ze u 67,8% zwierzat jajniki byty

Fot. 3. Mnogie torbiele jajnikowe wypetnione
ptynem krwistym
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aktywne. Stad wniosek, ze wiele samic jest eliminowanych z
rozrodu z nierozpoznanych przyczyn lub na podstawie btednie
postawionej diagnozy przyczyny braku rui. Wedtug Castagny i
wsp. [5] wynika to z faktu, iz bardzo trudno zbada¢ klinicznie
prawidtowos$¢ narzaddw ptciowych u loch w warunkach fermo-
wych. Potencjalnym zrodtem informacji o problemach rozrod-
czych jest wiec materiat rzezniany.

Ograniczone mozliwosci badania klinicznego narzadéw
ptciowych loch oraz bardzo zréznicowane i nietypowe objawy
zwyrodnienia torbielowatego jajnikdéw utrudniajg przyzyciowg
diagnostyke tych zaburzen. Takie metody, jak ultrasonograficz-
ne badanie jajnikow przez odbytnice, laparoskopia czy laparoto-
mia moga by¢ wykorzystane w diagnostyce torbieli jajnikowych,
jednak sg one mato przydatne w powszechnej praktyce lekarza
weterynarii na fermach trzody chlewnej. Pozostaje ocena po-
ubojowa narzadow rozrodczych loch, ktéra powinna stuzy¢ nie
tylko do badan naukowych, ale i by¢ sposobem monitorowania
problemoéw zwigzanych z rozrodem na fermie swin.
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W ocenie uzytkowosci hodowlanej waznym czynnikiem jest dtu-
gosc¢ zycia osobnikow rodzicielskich. Zagadnienie dtugosci zy-
cia koni nie zostato, jak dotychczas, do konca wyjasnione. Nie
umiemy doktadnie okresli¢, jak dtugo tak naprawde zyjg konie,
gdyz najczesciej decyduje o tym czlowiek, ktory nie pozwala im
dozy¢ naturalnej (fizjologicznej) $mierci. Na ogét informacje do-
tyczace dtugosci zycia dotyczg konkretnych przypadkéw — koni
wybitnych, ktérych wtasciciele, doceniajac ich osiagniecia ho-
dowlane czy sportowe, a czasami okazujac w ten sposéb przy-
wigzanie, zapewnili im tzw. zastuzong emeryture. Tylko w takich
okolicznosciach kon mégt dozy¢ poéznej starosci i zakonczyc¢
zycie na drodze naturalnej. Niewiele jest danych na ten temat, a
incydentalne przypadki nie pozwalajg na formutowanie bardziej
szczegotowych i jednoznacznych wnioskéw. Dlatego wszelkie
wskazniki charakteryzujgce dana rase, a dotyczace dtugosci zy-
cia i uzytkowania rozptodowego oraz zwigzane z nimi wskazniki
rozrodu, obarczone sg pewnym btedem.

Puschmann [15] podaje przyktad dtugowiecznos$ci konia do-
mowego, ktdry dozyt 44 lat i innych koniowatych zyjacych w nie-
woli: konia Przewalskiego — 34 lata, osta nubijskiego — 22 lata,
kianga — 26 lat, onagra — 27 lat, potosta syryjskiego — 36 lat i ze-
bry Chapmana — 28 lat. Dla tych samych zwierzat zyjacych na
wolnosci trudno bytoby ustali¢ wiek, do jakiego mogg dozy¢. Nie
jest mozliwe np. doktadne okreslenie zwigzku wieku z liczba nie-
szczesliwych wypadkéw czy roli drapieznikéw. Koniki polskie to
jedna z nielicznych w swiecie ras koni, ktérej cze$¢ populacji
utrzymywana jest w warunkach naturalnych, w ogrodzonych re-
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zerwatach, gdzie przebywajg w otoczeniu innych dziko zyjgcych
zwierzat. W Polsce ten system hodowli zostat zaakceptowany w
~Programie hodowli zachowawczej konikow polskich”, ktérego
pierwsza wersje zatwierdzit Minister Rolnictwa w 1999 roku, a
obecnie obowigzujacg — w 2012 roku [8, 9]. W takich krajach jak
Holandia, Belgia, Francja i Niemcy, gdzie takze istniejg hodowle
rezerwatowe, konik polski postrzegany jest najczesciej jako rosli-
nozerca, ktorego obecnosc jest niezbedna do utrzymania bioréz-
norodnosci rozmaitego typu $rodowisk, zwtaszcza tgkowych i
stepowych. Petni on role ,zywej kosiarki”, zapewniajac przy tym
odpowiednie miejsca gniazdowania dla ptakéw [4, 5, 10]. Obec-
nie w Polsce funkcjonuje sze$¢ osrodkow hodowli zachowawczej
konika polskiego (rys.), w ktérych hodowla prowadzona jest w
systemie rezerwatowym i spetnia wymogi programu hodowlane-
go [9]. Uwzgledniajac chronologig, najwczesniej powstat osrodek
w Stacji Badawczej Rolnictwa Ekologicznego i Hodowli Zacho-
wawczej Zwierzat Polskiej Akademii Nauk w Popielnie.

R )
Zielony #
Ostrow

WARSZAWA

& Milicz
2007

Zwierzyniec @
1982

210

8

1

Rys. Osrodki rezerwatowej hodowli konika polskiego, z uwzglednie-
niem (w kolejnosci) roku zalozenia osrodka, powierzchni (w ha), liczby
klaczy matek i liczby ogieréw tabunowych
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