Literatura: 1. Borys B., Borys A., 2002 — Zesz. Nauk. Przeg. Hod.
63, 69-79. 2. Brzostowski H., Milewski S., Tanski Z., 2010 — Arch.
Tierz. 53:578-588. 3. Brzostowski H., Sowinska J.,Tanski Z., 2006
— Anim. Sci. Papers Rep. 24, Suppl. 23, 53-60. 4. Brzostowski H.,
Tanski Z., 2006 — Arch. Tierz., Special Issue 49, 345-352. 5. Brzo-
stowski H., Tanski Z., 2008 — Przeg. Hod. 3, 22-23. 6. Brzostowski
H. Tanski Z., Milewski S., Sowinska J., 1997 — J. Anim. Feed Sci.
6, 333-341. 7. Brzostowski H., Tywonczuk J., Tanski Z., 2004 —
Arch. Tierz., Special Issue 47, 175-182. 8. Dewhurst R. J., Scollan
N.D., Lee M.R.F., Ougham H.J., Humphreys M.O., 2003 — Proc.
of the Nutrition Society 62(2), 329-336. 9. Dybkowska E, Swider-
ski F., Waszkiewicz-Robak B., 2004 — Wielokierunkowa aktywnos$¢
biologiczna wielonienasyconych kwaséw tluszczowych n-3 i n-6.
W: Immunomodulacja nowe mozliwosci w ochronie zdrowia. (Red.:
AK. Siwicki, E. Skopinska-Rézewska, F. Swiderski), SPW Edygja.
10. Gertig H., Przystawski J., 1994 — Zywienie Cztowieka i Metabo-
lizm 21(4), 375-381. 11. Hoffman L.C., Muller M., Cloete S.W. P,
Shmidt D., 2003 — Meat Sci. 65, 1265-1274. 12. Holford P., 1999
— Smak zdrowia. Swiat ksigzki, Warszawa. 13. Honikel K., 2000
— 46™ Inter. Congress of Meat Science and Technology, Argentina,
Proc. 2, 620-621. 14. Jandasek J., Komar M., Minerski M., Ingr
l., 2003 — Czech J. Anim. Sci. 48, 7, 301-306. 15. Klobukowski J.,
Brzostowski H., Tanski Z., Wisniewska-Pantak D., Sowinska J.,
2002 — Pol. J. Food Nutr. Sci. 11/52, 4, 41-45. 16. Knabe P, Fischer
A, Leucht W., 1988 — Arch Tierz 31, 84-90. 17. Krupinski J. (red.),
2009 — Ocena uzytkowosci miesnej jagniat na tle wymogow oraz

metod stosowanych w krajach Unii Europejskiej. 1Z PIB, Krakow.
18. Librelotto J., Bastida S., Serrano A., Cofrades S., Jimenez-
Colmenero F., Sanchez-Muniz F.J., 2008 — Meat Sci. 80, 431-441.
19. Milewski S., 2006 — Medycyna Wet. 5, 516-519. 20. Milewski
S., Zabek K., 2007 — Ann. Anim. Sci., Supl.1, 217-220. 21. Murray
R., Granner D., Mayes P., Rodwell V., 2006 — Harper’s lllustrated
Biochemistry. MCGRAW HILL. 22. Nuernberg K., Fischer A., Nu-
ernberg G., Ender K., Dannenberger D., 2008 — Small Ruminant
Research 74, 1-3, 279-283. 23. Patkowska-Sokota B., Bodkowski
R., Chabros A., 2004 — Zesz. Nauk. Przeg. Hod. 72, 79-86. 24. Pat-
kowska-Sokota B., Bodkowski R., Jedrzejczak J., 2000 — Zesz.
Nauk. AR Wroctaw, Konferencje XXX, 399, 257-266. 25. Santos-
-Silva J., Bessa R.J.B., Santos-Silva F., 2002 — Livestok Prod. Sci.
77, 187-194. 26. Szczepanski W., Milewski S., Czarniawska-Za-
jac S., 2002 — Zesz. Nauk. Przeg. Hod. 63, 101-105. 27. Szczepan-
ski W., Czarniawska-Zajac S., Milewski S., 2002 — Zesz. Nauk.
Przeg. Hod. 63, 107-111. 28. Szczepanski W., Czarniawska-Zajac
S., Milewski S., 2003 — Ann. UMCS Lublin, XXI, 1, 18, 135-140. 29.
Szczepanski W.A., Milewski S., Czarniawska-Zajac S., 2005 —
Rocz. Nauk. Zoot., Supl. 2, 29-32. 30. Ulbricht T.L.V., Southgate
D.A.T., 1991 — Lancet 338, 985-992. 31. Wood J.D., Richardson
R.l, Nute G.R., Fisher A.V., Campo M.M., Kasapidou E., Sheard
P.R., Enser M., 2003 — Meat Science 66(1), 21. 32. Ziemlanski S.
(red.), Buthak-Jachymczyk B., Niedzwiecka-Kacik D., Penczenko-
-Kresowska B., Wartanowicz M., 2001 — Normy zywienia cztowieka.
Fizjologiczne podstawy. Wydawnictwo Lekarskie PZWL, Warszawa.

Standard wagowy jagniat
jako czynnik wartosci
rzeznej i jakosci migsa

Malgorzata Przegalinska-Goraczkowska

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy

Konsumpcja jagnieciny w naszym kraju byta i nadal jest bardzo
mata, i ogranicza sie gtéwnie do jagnigt w Srednich i wysokich
standardach wagowych, czyli ubijanych w przedziale wagowym
25-45 kg. W Polsce nie ma w ogole tradycji pozyskiwania miesa z
lekkich jagnigt rzeznych typu mlecznego (ubijanych bezposrednio
po odsadzeniu od matek przy masie ciata do 25 kg). Byto to do
niedawna uzasadnione nie tylko brakiem zainteresowania krajo-
wych konsumentow tego typu jagniecing, ale réwniez bezwzgled-
nie nizszg ich wartoscig finansowa. W zwigzku z nastepujgcymi w
ostatnich latach zmianami kierunkéw eksportu zywca jagnigecego,
coraz korzystniejszymi relacjami cen na jagnieta w najlzejszych
kategoriach wagowych oraz mozliwoscig zaoszczedzenia dro-
gich pasz tresciwych, obserwuije sie staty wzrost zainteresowania
hodowcow produkcjg jagnigt rzeznych w najnizszych standardach
wagowych, sprzedawanych na eksport bezposrednio po zakon-
czeniu ssania matek w wieku okoto 100 dni [29].

Za granicg, szczegolnie na najbardziej interesujgcym dla
eksportu krajowych jagnigt rzeznych rynku krajow UE, istnieje
duze i mocno ugruntowane zréznicowanie upodobarn konsu-
menckich co do standardu wagowego jagniat rzeznych [1]. W
pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze konsumenci z p6t-
nocnych regionéw naszego kontynentu preferujg mieso jagniat
ciezszych, a w krajach Europy potudniowej dominuje popyt na
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mieso jagniat lekkich (typu mlecznego) oraz w $rednich stan-
dardach wagowych.

W naszym kraju produkcje lekkich jagniat rzeznych typu
mlecznego rozpoczeto najwczesniej w regionach gorskich (na
Podhalu), co zwigzane byto z zainteresowaniem kontrahentéw
wtoskich tego typu zywcem [16]. Byto to zbiezne w duzym stop-
niu z interesem hodowcéw owiec z tego regionu, dla ktérych
wczesna sprzedaz jagniat, bezposrednio od matek, pozwalata
przyspieszy¢ rozpoczynanie doju towarowego owiec oraz za-
oszczedzi¢ deficytowe w tym regionie pasze tresciwe, niezbed-
ne przy tuczu jagnigt do wyzszych standardéw wagowych. Tak
wiec na Podhalu, od kiedy pojawita sie mozliwos$¢ korzystnego
eksportu mlecznych jagnigt do Wtoch, zatrzymywanie ich do
dalszego tuczu nie jest ekonomicznie uzasadnione.

W ostatnich latach takze w innych regionach kraju systema-
tycznie wzrasta udziat jagniat lekkich i w $rednich standardach
wagowych w puli jagnigt rzeznych sprzedawanych na eksport
[29]. Tendencja ta jest stymulowana znacznie wyzszymi cenami
za jednostke masy ciata takich jagnigt, w poréwnaniu z jagnie-
tami w wyzszych standardach wagowych. W zwigzku z tym,
obecnie zaréwno ze wzgledu na preferencje konsumentéw
zwigzane z wysokg jakoscig dietetyczng tego miesa [6], jak i ze
wzgledow gospodarczych [18, 21], coraz bardziej preferowana
jest produkcja jagniat Izejszych.

W ostatnim dziesiecioleciu w kilku krajowych osrodkach na-
ukowych podjeto badania, ktérych przedmiotem byto okreslenie
wartosci rzeznej i jakosci miesa jagniat lekkich typu mlecznego
i tuczonych do s$rednich standardow wagowych (20-30 kg). Na
szerszg skale prace nad uwarunkowaniami jako$ci miesa
mlecznych jagnigt rzeznych, gtéwnie genetycznymi, rozpoczat
w naszym kraju zespo6t profesora H. Brzostowskiego z UWM w
Olsztynie [7, 8, 9, 10, 11, 25, 26]. W serii przeprowadzonych
doswiadczen stwierdzono wysoka jakos¢ dietetyczng miesa ja-
gnigt mlecznych ubijanych juz od wieku 50 dni oraz istotne zr6z-
nicowanie genetyczne w tym zakresie, w zaleznosci od rasy
jagniagt oraz stosowanych schematéw krzyzowania towarowe-
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go. Badania innych autoréw [2, 4, 12, 14, 23] potwierdzity te
wyniki na innych rasach owiec i ich mieszancach towarowych
oraz wykazaty mozliwo$¢ oddziatywania na warto$¢ rzezng i
jako$¢ miesa lekkich jagnigt rzeznych zaréwno poprzez wiek/
standard wagowy, jak i metodami zywieniowymi; bezposrednio
przez ilos¢ i rodzaj skarmianych pasz oraz posrednio przez mo-
dyfikacje sktadu mleka matek.

Zmiany wartosci rzeznej i jakosci miesa zachodzace wraz z
wiekiem i wzrostem masy ciata jagnigt rzeznych sg stosunkowo
dobrze zbadane. Generalnie wraz ze wzrostem zwierzgt zwiek-
sza sie przede wszystkim ottuszczenie tusz i miesa, co pociaga
za sobg caty szereg zmian w skfadzie i jakosci miesa. Stosunek
miesni do tluszczu w tuszy jagniecia o masie ciata 17,5 kg wyno-
si 3:1, przy masie 35 kg — 2,8:1, a przy masie 42,0 kg — 2,6:1 [27].
Procesy te sg znacznie wczesniejsze i szybsze u maciorek niz u
tryczkow, przy réwnoczesnie bardzo duzym zréznicowaniu w za-
leznoéci od genotypu i metody tuczu [5, 6, 22]. W wielu bada-
niach wykazano jednak istnienie istotnych interakcji miedzy wie-
kiem i standardem wagowym jagniagt a wieloma innymi czynnika-
mi genetycznymi i Srodowiskowymi w zakresie oddziatywania na
cechy tuczne i parametry jakosci tuszy oraz migesa. Uzasadnia to
potrzebe prowadzenia dalszych badan nad efektywnoscig no-
wych schematéw krzyzowania towarowego w mozliwie réznych
wariantach technologicznych, przy tuczu prowadzonym réznymi
metodami i do réznych standardow wagowo-wiekowych. Przy-
ktadem zréznicowania wynikéw tuczu, wartosci rzeznej i jakoSci
miesa w zaleznosci od wieku i standardu wagowego jagniagt
moga by¢ wyniki badan Borysa i wsp. [2], w ktérych poréwnano
jagnieta rzezne ze skrajnych kategorii wiekowo-wagowych, tj.
mleczne — ubijane w wieku 70 dni, bezposrednio po odsadzeniu
od matek, oraz ciezkie — tuczone srednio intensywnie do masy
ciata 35-40 kg. Tusze jagnigt mlecznych ustepowaty ciezkim for-
ma i umiesnieniem, przy zdecydowanie mniejszym ottuszczeniu,
co przektadato sie na ogdlnie wyzszg jako$¢é miesa od jagnigt
lekkich (korzystniejszy sktad tkankowy i stosunek miesno-ttusz-
czowy). Mieso jagnigt mlecznych byto tez bardziej kruche oraz
miato korzystniejszy profil kwaséw ttuszczowych, jednak przy
wyzszej zawartosci cholesterolu, a nizszej SKL. Stwierdzone w
tych badaniach kierunki zmian jakosci tusz i miesa znajdujg w
czesci lub w catosci potwierdzenie w badaniach i opracowaniach
autorow zagranicznych [15, 24, 28].

Przy okreslaniu standardu wagowego jagniat rzeznych nalezy
uwzglednia¢ réwniez genotyp i pte¢ jagniat, z ktérymi wigze sie
bardzo $cisle stopien ottuszczenia tusz i migsa. Przyjmuje sie
[13, 20], ze optymalny stopien ottuszczenia uzyskujg jagnieta po
osiggnieciu 30-40% masy ciata zwierzat dorostych i to wyznacza
przyblizony maksymalny standard wagowy ich uboju. Jest on za-
wsze nizszy dla maciorek niz dla tryczkoéw i dlatego, dla uzyska-
nia zblizonego stopnia ottuszczenia tusz jagnigt obu ptci, zaleca
sie prowadzenie tuczu maciorek do masy ciata o0 5-10% nizszej
niz tryczkéw. Znaczenie zagadnienia standardu wagowego i pfci
jagniat dla stopnia ottuszczenia tusz i miesa wykazano w licznych
badaniach krajowych i zagranicznych [13, 14], a mozliwosci od-
dziatywania standardem wagowym na jako$¢ tusz maciorek i
tryczkow mieszancow owiec merynosowych z rasami plennymi i
miesnymi wykazali Janicki i Borys [17] oraz Borys i Janicki [3].

W stosunkowo nielicznych opracowaniach przeprowadzono
analize efektywnosci ekonomicznej tuczu jagnigt w zaleznosci
od ich standardu wagowego. W badaniach Osikowskiego i Bory-
sa [22] oraz Borysa i Osikowskiego [5] stwierdzono wyzszg
efektywnos$¢ ekonomiczng tuczu do $rednich standardéw wago-

26

wych (20-30 kg) niz do standardéw wysokich (30-40 kg). Nato-
miast analizy przeprowadzone przez Kormana [19] wykazaty, ze
w obecnych warunkach jednym z elementéw poprawy efektyw-
nosci ekonomicznej produkcji owczarskiej jest nie przekraczanie
przy produkgcji jagnigt rzeznych masy koncowej tuczu 30 kg.
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Zaktad Deratyzacji
v SZCZUROLAP”

Wiestaw i Jarostaw Dobrzenieccy
ul. Graniczna 10
87-100 Torun
tel. (56) 655-21-41 lub 654-65-47
tel. kom. 601-212-487

Wyniszczam calkowicie bytujace i dochodzace
szczury, z gwarancja. Fermy, mieszalnie pasz, za-
ktady rolne, magazyny, bezpieczenstwo 100%.
Metode przedstawilem w filmie ,,Szczurotap”.

Dla zainteresowanych wdrazamy HACCP.
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