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Specyficzne cechy
mleka koziego i jego
wilasciwosci prozdrowotne

Stanistaw Milewski, llona Kedzior

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Uzytkowanie mleczne jest gtéwnym kierunkiem hodowli
i chowu koéz w Polsce, a w krajowym pogtowiu zdecydowa-
nie przewazajg kozy biate uszlachetnione [3, 16] jako naj-
bardziej uniwersalne, ktére mozna utrzymywac¢ zaréwno w
matych przydomowych stadach, jak i w gospodarstwach
wielkostadnych [13]. Mleko kozie jest niezwykle cennym,
zdrowym, smacznym oraz lekkostrawnym produktem, dla-
tego tez cieszy sie coraz wiekszym uznaniem wsréd konsu-
mentéw, a wraz z rosngcym popytem oferta wytwarzanych
z niego produktéw staje sie coraz bogatsza. Dawniej pro-
blem stanowito dotarcie do hodowcéw, od ktérych mozna
byto kupi¢ mleko, natomiast obecnie w wielu sklepach moz-
na zaobserwowa¢ mnogos$¢ ,kozich artykutéw”. Nabyé¢
mozna juz niemal caty asortyment nabiatowy, poczgwszy
od mleka, przez jogurty, masto i sery, po mleczne desery.
Sytuacja ta jest zwigzana ze zmiang sposobu odzywiania
sie ludzi, ktoérzy coraz czesciej Swiadomie wybierajg pro-
dukty zdrowe, dietetyczne, ekologiczne, m.in. takie, jakimi
sg te pochodzgce z mleka koziego. Dlatego tez ciaggle aktu-
alne jest zagadnienie zwigzane z walorami prozdrowotnymi
tych produktow.
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Warto$¢ energetyczna mleka koziego jest zblizona do
mleka krowiego i ksztattuje sie na poziomie 69-84 kcal/100
ml (mleko krowie 65-88 kcal/100 ml), co wigze sie z podob-
nym sktadem chemicznym [12]. W tym zakresie mogg jed-
nak wystepowac réznice spowodowane szeregiem czynni-
kow, wsrdd ktorych poziom i jakos¢ zywienia odgrywa decy-
dujgca role. Sredni sktad chemiczny mleka koziego, owcze-
go i krowiego przedstawiono na rysunku [7].
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Cechg specyficzng mleka koziego jest duza zawartos¢
komorek somatycznych, znacznie przewyzszajgca ich liczbe
w mleku owczym czy krowim, co jest efektem apokrynowego
charakteru wydzielania mleka u koz [1]. Przy tego typu se-
krecji wraz z produktami syntezy uwalniane sg fragmenty
btony komorki wydzielniczej oraz czes¢ jej cytoplazmy [2].
Warto o tym pamieta¢, dokonujgc oceny stanu zdrowotnego
gruczotu mlekowego u tych zwierzat.
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Podstawowe sktadniki mleka koziego — biatko i ttuszcz, sg
lepiej przyswajalne w poréwnaniu z mlekiem krowim.

Biatka mleka koziego sg tatwiej i w konsekwencji szyb-
ciej trawione przez ludzki organizm niz biatka mleka krowie-
go. W sktad frakcji biatkowej mleka koziego wchodzg biatka
kazeinowe, wsrod ktorych wyrdznia sie: a-kazeiny, B-kazeiny
i k-kazeiny oraz biatka serwatkowe: [B-laktoglobuline i
a-laktoalbumine. Godnym uwagi jest fakt, iz to biatka ser-
watkowe w poréwnaniu z kazeinowymi sg tatwiej trawione
przez organizm ludzki, a ich udziat w mleku kozim wynosi
25-39%, podczas gdy mleko krowie zawiera ich 15-17% [4].
Krol i wsp. [10] zwracajg szczegolng uwage na te frakcje bia-
tek, gdyz petnig one wiele korzystnych dla organizmu funk-
cji. Alfa-laktoalbumina jest nosnikiem pierwiastkow, w tym
gtébwnie wapnia, a ponadto wykazuje zdolno$¢ wigzania jo-
néw cynku, magnezu i kobaltu. Bierze udziat w apoptozie i
przeksztatcaniu linii komorek nowotworowych, w zwigzku z
tym przypisuje sie jej wtasciwosci antykancerogenne, ale
takze antybakteryjne. Wptywa na dobre samopoczucie,
wspomaga organizm w walce ze stresem, utatwia zasypia-
nie, a takze chroni Zzotadek przed wrzodami. Z kolei
B-laktoglobulina wigze witamine D, dtugotancuchowe kwasy
ttuszczowe, chlorek rteci, stymuluje aktywnos$¢ lipaz oraz,
podobnie jak a-laktoalbumina, wykazuje dziatanie antyno-
wotworowe. Mniej korzystne dla ludzkiego organizmu sg
biatka kazeinowe, ktére mogg wywotywac reakcje alergicz-
ne. Za reakcje te odpowiedzialna jest szczegdlnie jedna z
frakcji biatek kazeinowych, a mianowicie a_-kazeina. Do
niedawna sgdzono, ze w mleku kozim w ogdle nie wystepu-
je, lecz badania wykazaty obecnos¢ tej frakcji, przy czym jej
ilos¢ na ogot jest niewielka i uzalezniona od rasy koéz [2].
Niska zawarto$¢ frakcji kazeinowych powoduje, ze mleko
kozie moze by¢ dobrym zamiennikiem mleka krowiego w
przypadku alergii [9]. Pieniak-Lendzion i Niedzidtka [15] pod-
kreslajg, ze niski poziom oraz niewielkie rozmiary miceli ka-
zeinowych powodujg powstawanie miekkiego, drobnoziarni-
stego oraz delikatnego skrzepu. Dzieki takiej strukturze
skrzep jest szybko trawiony przez proteazy zotgdkowe, co
potwierdza teze méwigcg o lepszym trawieniu biatek mleka
koziego niz mleka krowiego i ttumaczy ogdlnie lepszg tole-
rancje produktéw z mleka koziego [17]. Przyjmuje sie, ze hy-
droliza kazein pod wptywem dziatania pepsyny i trypsyny
wynosi 96% dla mleka koziego, podczas gdy dla mleka kro-
wiego jedynie 76-90% [11]. Na uwage zastuguje réwniez fakt
wysokiej, relatywnie do mleka krowiego, zawarto$ci amino-
kwaséw egzogennych [8], zatem mleko kozie moze by¢ war-
tosciowym ich zrédtem [12, 15].

Ttuszcz mleka koziego jest fatwiej i szybciej trawiony niz
ttuszcz mleka krowiego. Wigze sie to z jego strukturg oraz
sktadem kwasow ttuszczowych. Kuleczki ttuszczu mleka ko-
ziego sg mniejsze od wystepujgcych w mleku krowim [17].
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Bielak [4] podaje, ze ttuszcz mleka koziego zawiera zdecy-
dowanie wiekszg, w porownaniu z mlekiem krowim, ilos¢
krotko- oraz sredniotancuchowych kwasow ttuszczowych, w
tym gtéwnie kwasu kapronowego C 6:0 (ok. 6%) oraz kapry-
lowego C 8:0 i kaprynowego C 10:0 (ok. 15%). Kwasy te sg
tatwiej trawione przez ludzki organizm w przeciwienstwie do
dtugotancuchowych kwasoéw ttuszczowych, ktérych jest wie-
cej w mleku krowim, zwtaszcza kwasu oleinowego C 18:1.
Jednakze taki profil kwaséw w ttuszczu mleka koziego wpty-
wa na jego cechy organoleptyczne, gtdwnie zapach. Az 46%
lipazy lipoproteinowej znajduje sie na powierzchni kuleczek
ttuszczowych, 46% — w serum mleka oraz 8% — na po-
wierzchni miceli kazeinowych, podczas gdy w mleku krowim
jedynie 6% lipazy znajduje sie na powierzchni kuleczek
ttuszczowych. Enzym ten zwieksza podatno$¢ mleka na pro-
cesy lipolityczne, ktore aktywowane sg chtodzeniem swiezo
pozyskanego surowca. W wyniku spontanicznej lipolizy, po-
taczonej z duzg zawartoscig krotkotancuchowych kwasow
ttuszczowych, wytworzony zostaje charakterystyczny ,za-
pach kozi” [18]. Proces ten utatwia fakt, ze membrany kule-
czek ttuszczowych mleka koéz sg mniej wytrzymate na roze-
rwanie [2]. Nalezy jednak pamietac, ze niektérzy koneserzy
produktow z mleka koziego cenig je wtasnie za specyficzny
smak i aromat, ktore dla innych moga stanowi¢ powazng ba-
riere i zarazem zniecheci¢ do spozywania tych produktow.
Kuleczki tluszczu sg pod wzgledem sktadu lipidow i wtasci-
wosci btony powierzchniowej podobne do czgsteczek ttusz-
czu mleka krowiego. Jednak w mleku kozim nie wystepuje
enzym aglutyniny, odpowiedzialny za ich taczenie sie pod-
czas schtadzania mleka [15].

Sktadniki mineralne i witaminy wystepujg w mleku ko-
zim w wiekszych ilosciach niz w mleku krowim, co jest kolej-
ng przyczyng specyficznych wiasciwosci tego mleka.
Pieniak-Lendzion i Niedzidtka [15] podajg za Petczynska
(1995), ze szklanka mleka koziego, w poréwnaniu z takg
samg iloscig mleka krowiego, zawiera wiecej: Cu (o 60 ug),
Fe (0 37 pg), Zn (0 367 pg) i Mn (o0 32,6 ug). Wyzsza zawar-
tos¢ sktadnikow mineralnych i witamin, takich jak: tiamina,
ryboflawina, kwas pantotenowy, retinol, niacyna, kalcyferol
wspomaga m.in. uklad sercowo-naczyniowy organizmu,
proces wzrostu, proces mineralizacji zebow i kosci, prawi-
dtowe funkcjonowanie uktadu nerwowego, proces widzenia,
podnosi odpornosc bton sluzowych, a takze zmniejsza ryzy-
ko powstawania komoérek nowotworowych [4, 5, 6].

Wzajemny stosunek poszczegodlnych sktadnikow zawar-
tych w mleku kozim wywiera pozytywny, a niekiedy leczni-
czy wptyw na organizm cztowieka. W dostepnej literaturze
mozna sie spotkac z opisem kilku badan, ktérych wyniki do-
wodzg prozdrowotnego dziatania mleka koziego. Wszotek
[18] cytuje m.in. badania Aglero (2004) dowodzace, ze u
0s6b spozywajgcych regularnie mleko kozie nastgpito
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zwiekszenie ilosci granulocytow obojetnochtonnych we krwi
obwodowej, co spowodowane byto lepszym trawieniem
przez organizm biatek mleka koziego. Ta sama autorka po-
daje wyniki badan Barrionuevo (2004) wskazujace, ze przy
diecie zawierajgcej mleko kozie odnotowano lepsze przy-
swajanie zelaza i Z kolei Pieniak-Lendzion i
Niedzidtka [15] podkreslajg, ze w mleku kozim zawarto$¢
selenu jest zblizona do poziomu tego pierwiastka w mleku
ludzkim, podobny jest rowniez poziom peroksydazy glutatio-
nowej
Wptywa to na zmniejszenie ryzyka zachorowan na nowo-
twory oraz chorobe wiencowa. Wyzej wymienieni autorzy
cytujg takze badania Jennes (1980), ktory dzieciom w prze-
dziale wiekowym 6-13 lat podawat przez 5 miesiecy 1 litr su-
rowego mleka koziego dziennie. U oséb biorgcych udziat w
tym eksperymencie odnotowano lepszg mineralizacje kosci,
wyzszy poziom witaminy A w plazmie krwi i wapnia w suro-
wicy. Badania wazne w kontekscie zwalczania chorob, ta-
kich jak np. miazdzyca, przeprowadzono w Anglii. Ich rezul-
taty, cytowane przez Ryniewicz i wsp. [14], wskazujg, ze w
wyniku zastosowanej u prosiat diety z mleka koziego nastg-
pito obnizenie poziomu cholesterolu we krwi oraz tkankach
zwierzat. Taki wptyw mleka koziego moze przektadac sie
takze na ludzi.

Mileko kozie zaleca sie nie tylko alergikom, rekonwalescen-
tom czy dzieciom, ale wszystkim tym, ktorzy w sposob Swiado-
my i racjonalny komponujg swojg diete. Trzeba jednak rozsad-
nie podchodzi¢ do wielu podawanych informacji, pamietajac,
ze podobnie jak w przypadku mleka krowiego, jakos¢ oraz wa-
lory prozdrowotne mleka koziego zalezg od wielu czynnikow,
m.in. pory roku, prawidtowego zbilansowania dawki pokarmo-
wej, stanu fizjologicznego czy kondycji zwierzat. Zasadnicze
znaczenie w tym zakresie ma zywienie kéz, a szczegolnie

miedzi.

— selenozaleznego enzymu antyoksydacyjnego.

dostep do pastwiska. W warunkach naturalnych koza zjada
okoto 450 gatunkow roslin, wsrdéd nich wiele o walorach lecz-
niczych, czy o duzej zawartosci mikroelementéw [15].
Jedynie kozy utrzymywane tradycyjnie, a zatem korzystajg-
ce z pastwisk, mogg dawac¢ mleko o wysokiej jako$ci zdro-
wotnej. Mleko koz utrzymywanych w gospodarstwach wiel-
kostadnych, gdzie uwage przywigzuje sie gtéwnie do wielko-
Sci produkciji, a zywienie jest oparte na paszach przemysto-
wych, nie bedzie sie wyrdzniato walorami prozdrowotnymi i
jego konsumpcja nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.
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Krolik popielnianski biaty
- jedyna zachowana
rodzima rasa krolikow

Dorota Kowalska, Pawet Bielanski

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach

Krolik popielnianski biaty to jedyna zachowana rodzima rasa
krélikow. Do programu ochrony ras zagrozonych wyginieciem

wigczono jg nie tylko ze wzgledu na malejgcg populacje, ale
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réwniez dlatego, ze cechy produkcyjne mieszancoéw z udzia-
tem tej rasy sg duzo lepsze. Prace nad wytworzeniem krolika
popielnianskiego biatego rozpoczeto w 1950 roku w Zaktadzie
Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki w Chorzelowie, pod
kierownictwem prof. Z. Kaminskiego. Dalsze badania prowa-
dzono w Zaktadzie Do$wiadczalnym Polskiej Akademii Nauk
w Popielnie, stad tez wywodzi sie nazwa tej rasy. Celem pra-
cy hodowlanej byto wytworzenie rasy charakteryzujgcej sie
wiekszg masg ciata, szybszym tempem wzrostu, wiekszg
ptodnoscig i plennoscia.

Materiat wyj$ciowy, nad ktérym rozpoczeto prace hodow-
lane stanowity kréliki polskie albinotyczne zakupione na tar-
gu w Myslenicach oraz przejete ze zlikwidowanego Zaktadu
Dos$wiadczalnego w Brzeziu. Srednia masa ciata tych kroli-
kow wynosita 2,5 kg, dlatego tez w celu jej powiekszenia
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