nej strony nowych zrédet finansowania nauki (m.in. Unia Europej-
ska), a z drugiej strony nowych ,organizatoréw badan”, ktérych
na wzoér budownictwa mieszkaniowego mozna by nazwac ,deve-
loperami” z tym, ze w odréznieniu od pierwszych nie majg oni
zamiaru inwestowania wtasnych $rodkéw finansowych. Jest to
nowe zjawisko — moim zdaniem nie majgce nic wspoélnego ze
stusznym i modnym obecnie hastem wspétpracy nauki z przemy-
stem — i niekontrolowane moze wptywac destrukcyjnie nie tylko
na jakos¢ przysztych programéw badawczych, ale — co gorsze,
na motywacje mtodych badaczy takze. Dlatego wzywam moich
miodszych Kolegow do aktywnego udziatu w tej dyskusji i im po-
zostawiam Scisle merytoryczne aspekty wysuwanych przez Pre-
zesa Wierzbickiego argumentéw. Ja juz dosy¢ nastrzepitem so-
bie jezyka, dyskutujac z Nim na te tematy przy wielu okazjach.
Kiedy spostrzegtem, ze podtozem réznic sg catkowicie inne mo-
tywacje niz dziatania na rzecz polskiej hodowli — nasze drogi sie
rozeszty. Wiem, ze Pan Prezes Wierzbicki zdotat zgromadzi¢
wokot swego programu, ktérego znaczenie i wartos¢ w stosunku
do wysokosci naktadéw o$mielamy sie podwaza¢, sporg grupe
miodszych adeptéow nauk zootechnicznych. Nie zamierzam pod-
wazac ani ich szczerych wysitkdw, ani rezultatow ich pracy. Ro-

big to, co mozna, w ramach narzuconego programu. Dlatego
moje krytyczne uwagi na temat komunikatu profesora Zenona
Nogalskiego i jego kolegébw uwazam za btad, wywotany chwilo-
wymi emocjami, o czym pisze ponizej w oddzielnym artykule.
Chce z catg moca podkresli¢, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze
gdybym pracowat w obecnych warunkach przy aktualnym syste-
mie finansowania nauki i nie miat dotychczasowego doswiadcze-
nia oraz niezaleznosci finansowej, najprawdopodobniej bytbym
dzi$ tez w tej samej grupie. Zreszta niektérych z nich pani prof.
Wierzbickiej i Prezesowi Wierzbickiemu rekomendowatem, cho¢
sam propozycji wspotpracy nie podjatem i kto wie czy nie dlate-
go, ze juz nie musiatem. Ale ,czy to o to chodzi’, jak by zapytali
dawni nasi wspotobywatele? Gtdwny problem polega bowiem na
odpowiedzi: czy to jest droga programowania prac badawczych i
ich finansowania, na ktérej najlepiej mozemy stuzy¢ rozwojowi
polskich nauk rolniczych i rozwojowi polskiego rolnictwa? Oraz
czy kazus programu badawczego pana Prezesa Wierzbickiego
to powod do dumy, czy do zazenowania naszego Srodowiska?
Odpowiedzi na te pytania musi udzieli¢ mtode i $rednie pokolenie
naszego $rodowiska, i ich odpowiedz winna dotrze¢ do odpo-
wiednich wtadz. Przyszto$¢ pokaze, czy tego dokonaja.

koksk

W odpowiedzi
prof. Zenonowi Nogalskiemu

na Jego ,Gtos w dyskusji” (,Przeglad Hodowlany” 2/2015, str. 22-24)

Szanowny Kolego Profesorze, mam nadziejg, ze zgodzi sie Pan z
nadaniem naszej dyskusji kolezehskiej, a nawet przyjacielskiej
formy. JestesSmy bowiem z tej samej branzy, a wiec obowigzujg
nas nie tylko zasady wspotpracy, ale takze wzajemnej zyczliwo-
$ci. Jak napisatem juz w tekscie w odpowiedzi Prezesowi J.
Wierzbickiemu, mojg spontaniczng reakcje na komunikat (R. Wi-
niarski, Z. Nogalski, P. Lapinska ,Wartos¢ rzezna mtodego bydta
opasowego — raport z badan”), ktéry ukazat sie w czasopismie
,Bydto” (nr 10/2014), uwazam za btad. Zrobitem to pod wptywem
chwilowej emocji zapominajac, ze w ten sposodb rozpraszam uwa-
ge Czytelnikdw, zamiast skierowac jg na najwazniejszy problem,
tj. utomny system finansowania nauki w naszym kraju, ktéry po-
zwala na paradoksalng sytuacje, ze PZPBM inicjuje najdrozsze
badania w dziedzinie zootechniki w kraju, otrzymuje na nie bardzo

wysokie srodki i w zasadzie nimi dysponuje. W dodatku aktualny
statut Zrzeszenia dowodzi, ze jego obecne inicjatywy naukowo-
-badawcze to dopiero zaledwie skrawek przygotowywanej géry
lodowej, przewiduje on bowiem mozliwo$¢ prowadzenia badan w
zakresie biotechnologii i innych dziatéw nauk przyrodniczych. Za-
tem uwazam, ze w rozpoczynajgce;j sie dyskusji nie wolno mi byto
odwraca¢ uwagi Czytelnikow od tych problemow i rozpoczynac
dyskusje na tematy wtérne. Do takich nalezg moje uwagi dotycza-
ce Panstwa publikacji i dlatego, cho¢ je podtrzymuje, nie bede
replikowat na Pana argumenty. Uwazam, ze dalszg dyskusje nad
zasadnoscig prowadzonych przez konsorcjum PZPBW badan
oraz ich wynikéw (i to wszystkich w kregu naszych zaintereso-
wan) powinnismy najpierw poprowadzi¢ w ramach Klubu, a na-
stepnie przenies¢ na forum ogélne i do tego zachecam. W mie-
dzyczasie gratuluje, Kolego Profesorze, ochoty do stawania w
szranki. Odwaga i lojalnos$¢ to cenne cechy, ale jako starszy kole-
ga moge chyba przypomnie¢, ze réwnie cenna jest umiejetnosc
rozpoznania, pod jakimi sztandarami sie walczy oraz czyim i jakim
celom one stuza.

Henryk Jasiorowski

Produkcja i zastosowanie
preparatu Biolactin w
odchowie prosiat

'Barbara Gajda, 'Barbara Szczesniak-Fabianczyk,
'lzabela Mandryk, 'Katarzyna Poniedziatek-
-Kempny, Florian Ryszka, 2Barbara Dolinska,
2Lucyna Leszczynska, 'Zdzistaw Smorag

TInstytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy w Balicach
2Farmaceutyczny Zaktad Naukowo-Produkcyjny ,,Biochefa” w Sosnowcu

Duza $miertelnos¢ prosiat, wynoszgca na fermach nawet kilka-
nascie procent, jest powodem znacznego obnizenia wydajnosci
rozrodczej stada, a w zwigzku z tym ogdlnej produkcyjnosci fer-
my. Dlatego tez odchéw zdrowych, prawidtowo rozwijajacych sie
prosiat nalezy do bardzo waznych czynnikéw decydujacych o
optacalnosci produkcji trzody chlewnej, a uzyskanie wysokiej
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liczby odsadzonych, zdrowych prosiat o wiasciwej masie ciata
jest jednym z gtéwnych warunkéw optacalnosci hodowli.

Prosieta po urodzeniu nie posiadajg przeciwciat, zatem rodzg
sie bez naturalnej odpornosci na dziatanie patogennych czynni-
kow srodowiskowych. Odporno$¢ te nabywajg dopiero po po-
braniu wraz z mlekiem matki prolaktyny, ktérej stezenie znacz-
nie wzrasta u lochy w okresie cigzy, a wysoki jej poziom utrzy-
muje sie podczas okresu karmienia.

Prolaktyna jest hormonem biatkowym syntetyzowanym i wy-
dzielanym gtdéwnie przez komorki laktotropowe przedniego ptata
przysadki mézgowej. Komorki te wystepujg tez w innych tkan-
kach, takich jak: btona doczesna macicy, tozysko, jelito, mézg i
tkanki uktadu immunologicznego — limfocyty T i B, monocyty
oraz w komoérkach nabtonkowych grasicy [14]. Prolaktyna
uczestniczy w osmoregulacji, wzroscie i rozwoju organizmu, w
regulacji proceséw rozrodczych i metabolizmie weglowodandéw
oraz lipidéw [1, 17]. Jej obecno$¢ w neuronach i komaérkach gle-
ju wptywa na procesy energetyczne przez modulacje aktywno-
$ci ATP-az. Reguluje réwniez aktywno$¢ enzymow i sekrecje
hormonow [16]. W watrobie pobudza aktywnos¢ fosforylazy gli-
kogenu i wydzielanie z6tci, a w trzustce stymuluje wydzielanie
insuliny. Prolaktyna wywiera takze stymulujacy wptyw na uktfad
odpornosciowy zwierzat [17]. Biorac pod uwage powigzania
miedzy uktadami endokrynnym i odpornosciowym przypuszcza
sie, ze prolaktyna jako czynnik immunomodulujacy petni role w
patogenezie choréb autoimmunologicznych [2].
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Wiasciwosci immunologiczne prolaktyny pobudzajg uktad od-
pornosciowy organizmu prosiagt, ktére w ten sposdb uzyskujg
system odpornosci biernej. Oznacza to zmniejszenie ryzyka
ostrych i przewlektych zakazen, wystgpujacych najczesciej w po-
staci biegunek. Poniewaz sekrecja prolaktyny do mleka przez
organizm matki czesto nie jest wystarczajgca, podanie egzogen-
nej prolaktyny moze wptywac na poprawe zdrowotnos$ci prosiat,
co winno skutkowaé¢ uzyskaniem wiekszej liczby odsadzonych
prosiat i wiekszymi przyrostami ich masy ciata. We wczes$niej-
szych wstepnych badaniach przeprowadzonych przez Smoraga i
wsp. [19] stwierdzono, ze podawanie prosieciu bezposrednio po
urodzeniu prolaktyny wywiera korzystny wptyw na wyniki odcho-
wu w pierwszych tygodniach zycia. W przeprowadzonych bada-
niach podjeto prébe okreslenia warunkéw produkcji oraz wyko-
rzystania preparatu prolaktyny w fermowym odchowie prosiat.

W pierwszym etapie badan opracowano metode otrzymywa-
nia czystej prolaktyny z przysadek moézgowych swini. Zastoso-
wano dwie metody izolacji prolaktyny pozyskiwanej ze $wiezo
mrozonych przysadek mézgowych swini: acetonowg ekstrakcje
dynamiczng i alkoholowg ekstrakcje. Tozsamos$¢ i czystosé uzy-
skanego biatka surowej prolaktyny zostata potwierdzona elek-
troforezg na zelu poliakrylamidowym [11, 12]. Uzyskane biatko o
masie czgsteczkowej 22-23 kDa odpowiadato masie czastecz-
kowej prolaktyny. Jednorodnosc¢ prolaktyny zostata potwierdzo-
na poprzez wykonanie identyfikacji sekwencji 15 reszt amino-
kwasowych od N-konca, dla pragzka odpowiadajacego masie
czgsteczkowej 21,16 kDa. Otrzymana sekwencja Leu-Pro-lle-
Cy-Pro-Ser-Gly-Ala-Val-Asn-Cys-Gln-Val-Ser-Leu odpowiada-
ta prolaktynie swini. Czysto$¢ uzyskanego izohormonu wynosita
92% [7, 8]. Nastepnie laboratoryjng metode otrzymywania suro-
wej prolaktyny przeniesiono na skale przemystowa. Zastosowa-
na dynamiczna ekstrakcja acetonowa okazata sie skuteczna
oraz powtarzalna dla otrzymania wiekszej ilosci produktu. W
rezultacie uzyskano monometryczng prolaktyne o masie czag-
steczkowej 21,33 kDa i czystosci 96%, przy wydajnosci 112 mg
prolaktyny z 10 g surowej prolaktyny. Prolaktyne uzyskang na
skale przemystowg poddano testom trwatosci. Po wykonanym
tescie stwierdzono liniowg zmiane stezenia prolaktyny. Wyzna-
czono okres retestu substancji czynnej, ktory dla prolaktyny
okres$lono na 62 miesigce przechowywania w temperaturze
—20°C. Po tym okresie zalecane jest ponowne wykonanie bada-
nia zawartosci substancji czynnej. Opracowany zostat réwniez
proces technologiczny sporzadzania preparatu ,Biolactin-roz-
twor”, w ktérym jako substancje czynng zastosowano prolaktyne
uzyskang z ekstrakcji przysadek mézgowych Swini oraz wyko-
nano analize gotowego preparatu [15].

Stwierdzono, ze wyprodukowany preparat spetniat wymagania
dotyczace zawartosci substancji czynnej, zawartosci konserwan-
tu, wygladu, pH, rozpuszczalnosci i czystosci biologicznej.

W kolejnym etapie przeprowadzono badania na nowo naro-
dzonych prosietach, utrzymywanych na fermie $win w Zaktadzie
Doswiadczalnym Instytutu Zootechniki Panstwowego Instytutu
Badawczego w Zernikach Wielkich Sp. z 0.0. W do$wiadcze-
niach uzyto 2 preparatéw zawierajacych oczyszczong prolakty-
ne $wini: ,Biolactin-liofilizat” i ,Biolactin-roztwér”, ktére wypro-
dukowane byty przez Farmaceutyczny Zaktad Naukowo-Pro-
dukcyjny Biochefa. Preparat ,Biolactin-liofilizat”, zawierajacy
prolaktyne $wini w postaci liofilizowanej, po rozpuszczeniu w
0,9% roztworze chlorku sodu podawano nowo narodzonym pro-
sietom poprzez iniekcje domiesniowa. Preparat ,Biolactin-roz-
twor,” zawierajacy prolaktyne w postaci roztworu rozpuszczone-
go w 0,9% roztworze chlorku sodu, podawano nowo narodzo-
nym prosietom doustnie. Preparaty stosowano w dawkach: 0,1,
0,5 i 1,0 mg prolaktyny/kg masy ciata prosiecia. Rejestrowano
liczbe prosigt zywo urodzonych, mase miotu w dniu urodzenia
oraz w 21. i 28. dniu (przy odsadzeniu) zycia, a takze upadki
prosigt do 21. i 28. dnia odchowu. Doswiadczenia przeprowa-
dzono na 5182 prosietach pochodzacych z 428 miotéw. W kaz-
dym doswiadczeniu obserwowane prosieta podzielono na grupe
doswiadczalng i kontrolng. Grupa kontrolna otrzymywata 0,9%
roztwor chlorku sodu w postaci iniekcji lub doustnie.

Otrzymane wyniki poddano analizie statystycznej wykonanej
przy uzyciu procedury GLM pakietu SAS 9.3 dla wieloczynnikowej
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analizy wariancji, uwzgledniajac wptyw rodzaju podawanego pre-
paratu, sposobu jego podawania, wielkosci dawki preparatu oraz
metody jego produkgiji. Istotno$¢ réznic oceniano testem Duncana.

W pierwszym dos$wiadczeniu, przeprowadzonym na 1817
prosietach pochodzacych ze 150 miotéw, poréwnywano prepa-
rat ,Biolactin-liofilizat ” podawany prosietom w formie iniekcji z
preparatem ,Biolactin-roztwér” podawanym doustnie [7]. Nie
stwierdzono statystycznie istotnych réznic w skutecznosci dzia-
tania miedzy tymi preparatami [7].

W kolejnym doswiadczeniu badano skuteczno$¢ dziatania 3
réznych dawek (0,1, 0,5 i 1,0 mg) podawanego doustnie prepara-
tu ,Biolactin-roztwor” wyprodukowanego metodg laboratoryjna.
Obserwacje przeprowadzono na 1705 prosietach pochodzacych
ze 142 miotéw. Badania te wykazaty korzystny wptyw preparatu
LBiolactin-roztwor”, zawierajgcego prolaktyne w postaci roztwo-
ru podawanego prosietom doustnie, na wyniki ich odchowu w
okresie od urodzenia do odsadzenia [5]. Podawanie preparatu
wptywato na redukcje upadkéw prosigt do 28. dnia ich zycia w
poréwnaniu z grupg kontrolng [8]. Dawka prolaktyny wynoszaca
0,1 mg skutkowata zmniejszeniem upadkéw prosiat z 19 do 11%
(réznica statystycznie nieistotna) [6], dawka 0,5 mg z 21 do 11%
(P<0,05; rys. 1.), natomiast dawka 1,0 mg z 13 do 10% (réznica
statystycznie nieistotna). Jednoczesnie w grupie prosiat otrzy-
mujacych 0,5 mg prolaktyny obserwowano znacznie wyzsze
tempo przyrostu masy ciata od urodzenia do odsadzenia (rys. 2.)
w porownaniu do grupy kontrolnej (odpowiednio 195 g i 174 g;
P<0,01), co w efekcie dato wyzszg o 0,4 kg (ok. 8%) srednig
mase ciata prosiat w 21. (odpowiednio 5,4 i 5,0 kg, P<0,05) i w
28. dniu zycia (odpowiednio 6,7 i 6,3 kg). Wyzsze tempo przyro-
stu prosigt od urodzenia do odsadzenia w poréwnaniu do grupy
kontrolnej stwierdzono réwniez po podaniu 1,0 mg prolaktyny
(odpowiednio 194 g i 182 g, P<0,05).
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Rys. 1. Smiertelnos$é prosiat w grupie doswiadczalnej otrzymujacej
0,5 mg/szt. preparatu ,,Biolactin-roztwér” oraz w grupie kontrolnej
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Rys. 2. Srednie dzienne przyrosty prosiat w grupie doswiadczalnej otrzy-
mujacej 0,5 mg/szt. preparatu ,,Biolactin-roztwér” oraz w grupie kontrolnej
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Reasumujac, w grupie prosiat otrzymujacej egzogenng pro-
laktyne stwierdzano nizszg $miertelno$¢. Obnizenie poziomu
Smiertelnosci prosigt moze by¢ wynikiem ich wiekszej odporno-
Sci, uzyskanej dzieki podawanej prolaktynie [14]. Bardzo wyraz-
ne obnizenie $miertelno$ci prosiat, wynoszace 10 punktéw pro-
centowych przy dawce prolaktyny 0,5 mg/prosie, miato miejsce
wtedy, kiedy $miertelnos¢ prosiat na fermie, w ktérej prowadzono
badania wynosita ok. 20%, a wiec byta wyzsza od $rednich
wskaznikéw $miertelnosci na fermach swin. Kiedy smiertelnos¢
prosiagt na fermie byta nizsza, réznice te nie byty juz tak wyrazne.

Jak juz wspomniano, najwyzszg skutecznosc¢ preparatu prolak-
tyny zanotowano przy dawce wynoszacej 0,5 mg/kg masy ciata
podawanej prosietom doustnie [9]. Podwojenie dawki (1,0 mg) po-
wodowato nieznaczne obnizenie skutecznosci dziatania. Potwier-
dza to, jak sie wydaje, znang w farmakologii zasade odnoszaca sie
do optymalnej wielkosci dawki leku oraz jego dziatania [10, 13].

Dotychczas prolaktyna w rozrodzie swin byta stosowana w
celu ograniczenia problemu zwigzanego z bezmlecznoscig ma-
cior [3, 18, 20]. Wydaje sie, ze jej uzycie dla ograniczenia $mier-
telnosci prosiat, poprzez bezposrednie podawanie prosietom
ssgcym, poszerza mozliwosci zastosowania tego preparatu w
praktyce hodowlanej $win.

Nalezy podkresli¢, ze prosieta, ktérym podawano prolaktyne
uzyskiwaty wieksze dzienne przyrosty, a zatem osiggaty wyz-
szg mase ciata przy odsadzeniu (o0 ok. 8%). Wyniki te potwier-
dzajg nasze wczesniejsze badania pilotazowe [4, 19], ktére
wskazywaty, ze podawanie nowo narodzonym prosietom prolak-
tyny w dawce od 0,1 do 1,0 mg wywiera korzystny wptyw na
wyniki ich odchowu w pierwszych tygodniach zycia.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w koncowym etapie, w ktorym
prosietom podawano ,Biolactin-roztwér” wyprodukowany na ska-
le przemystowg (obserwacje przeprowadzono na 1660 prosie-
tach), potwierdzono skuteczno$c¢ dziatania preparatu prolaktyny.

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych badan wyprodu-
kowano na skale laboratoryjng i przemystowg preparat prolakty-
ny ,Biolactin-roztwor”, przeznaczony dla nowo narodzonych pro-
sigt; ustalono optymalng dawke preparatu, po podaniu ktorej
obserwowano zmniejszenie o potowe upadkow prosiagt oraz
zwiekszenie ich masy ciata o ok. 8% w poréwnaniu do prosiat
nie otrzymujacych preparatu; stwierdzono tez, ze doustne poda-
wanie preparatu ,Biolactin-roztwor” nowo narodzonym prosie-
tom jest sposobem optymalnym.

Praca finansowana z grantu NCBIR nr NR12-0057-10 w latach
2010-2014
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Production and application of Biolactin in piglet rearing

Summary

This study determined the conditions for the production and application of a prolactin preparation in piglet rearing under farm
conditions. In the first step of the study a new method of obtaining prolactin from pig hypophyses was developed. The protein
obtained (with a molecular weight of 22-23 kDa) corresponded to the molecular weight of prolactin. A new technological pro-
cedure for producing ‘Biolactin-solution’ was developed on a laboratory and an industrial scale. The next step of the study was
carried out on newborn piglets at the Experimental Station of the National Research Institute of Animal Production in Zerniki
Wielkie. Two products were used — ‘Biolactin-lyophilisate’ and ‘Biolactin-solution’, containing purified pig prolactin. The prod-
ucts were administrated by injection or per os at doses of 0.1, 0.5 and 1.0 mg PRL/kg of piglet body weight. In the control group
piglets received 0.9% NaCl saline administered by injection or per os. The following data were monitored: number of piglets
born alive, litter weight at day of birth and at 21 and 28 days of age (weaning), and the mortality of piglets from birth to 21 and
28 days of age. The experiment was carried out on 5,182 piglets from 428 litters. The results were analysed statistically with
GLM SAS 9.3 software. Based on the results of the experiment we determined the optimal dose of the prolactin preparation
‘Biolactin-solution’ to be 0.5 mg/kg body weight. Administration of this dose reduced the mortality rate by half and increased
body weight by about 8% in comparison to the group of piglets which did not receive this product. It was also determined that
the optimal method of administering ‘Biolactin-solution’ to newborn piglets is per os.
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