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odnotowano w Unii Europejskiej spadek pro-
dukcji w przypadku seréw (o 0,5%), odttuszczo-
nego mleka w proszku (o 10,9%) oraz masta (o
2,6%). Rowniez w przypadku polskich produk-
téw zauwazane jest obnizenie produkcji. Od
poczatku roku wyprodukowano o 2% mniej ma-
staio 14% mniej OMP, jedynie produkcja serow
podpuszczkowych dojrzewajacych byta o 0,3%
wieksza niz w roku ubiegtym.

Mniejsza dostepno$¢ mleka surowego, jak
réwniez produktow mleczarskich, przyczynia
sie do wzrostu cen. W kwietniu 2013 r. $rednia
cena mleka w Unii Europejskiej wynosita 34,3
euro/100 kg i byta o 7,1% wyzsza od ceny w
kwietniu 2012 r. Najwyzsze ceny mleka notowa-
ne sg na Cyprze (na poziomie 57,6 euro/100
kg), w Finlandii (43,4 euro/100 kg), we Wito-
szech (38 euro/100 kg). Cena w Polsce jest
duzo nizsza i wynosi $rednio okoto 30 euro/100
kg. Ceny nizsze niz w Polsce uzyskujg jedynie
producenci mleka w totwie, na Litwie i w Ru-
muni. Idg w gére ceny artykutdéw mleczarskich.
Najwiekszy wzrost odnotowano w przypadku
odttuszczonego mleka w proszku (o 27,2%), {j.
12,16 zt/kg, oraz masta w blokach — 15,4 zt/kg
(wzrost o 8,6%). Ceny pozostatych artykutow
réwniez wykazujg tendencje wzrostowa, jednak
nie jest ona juz tak znaczaca.

Prognozy rynku pokazujq, ze sytuacja pro-
ducentéw mleka powinna ulec poprawie. Naj-
wiekszy problem stanowig wysokie koszty
produkcji, jednak w chwili obecnej, po okresie
znacznego wzrostu, jaki miat miejsce w 2012
roku, zaczynaja sie one powoli stabilizowa¢. Z

cYy
-0,7 Gf

Rys. 1. Tendencje w produkcji mleka w UE (w %)

Ograniczenie produkcji niestety nie uchronito niektérych
panstw cztonkowskich przed przekroczeniem przyznanych im
kwot mlecznych. Kary za nadprodukcje beda musieli zaptaci¢ m.
in. Niemcy (przekroczenie kwoty o 0,8%), Polska (przekroczenie
0 0,14%), Austria (przekroczenie o 6%) oraz Wiochy. W przypadku
Polski jest do drugi przypadek, kiedy kwota zostata przekroczona.
Pierwszy miat miejsce w roku kwotowym 2005/2006, kiedy nad-
produkcja wyniosta 2,36%.

Ograniczona podaz surowca przyczynita sie do zmniejszenia
produkcji artykutéw mleczarskich. Od stycznia do kwietnia 2013 r.

analizy kosztéow wynika, ze ponad potowe

kosztow stanowi pasza, paliwo, zatrudnienie

sity roboczej, nawozy oraz koszty weteryna-
ryjne. Gtébwng przyczyng obnizenia optacalnosci produkcji sg
wysokie ceny pasz. W ostatnim pétroczu ceny pasz wzrosty na-
wet 0 40-50%, a w przypadku soi wzrost osiggnat poziom 80%.
Ostatnie miesigce tego roku sg korzystniejsze dla hodowcow
bydta mlecznego niz koncéwka roku ubiegtego. Koszty srodkéw
produkcji zaczynajg wykazywaé tendencje znizkowg, a cena
mleka idzie w gore. Mimo wszystko sytuacja producentéw mleka
w perspektywie zniesienia kwot mlecznych i ograniczenia me-
chanizmow regulujgcych produkcje mleka pozostaje bardzo nie-
pewna.

Systemy utrzymania krow
w Wielkopolsce — stan
obecny i perspektywy

Stanistaw Winnicki', Jerzy Lech Jugowar’,
tukasz Namyslak', Grzegorz Notecki?

'Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, Oddziat w Poznaniu
2Polska Federacja Hodowcoéw Bydta i Producentéw Mieka, Region
Oceny Poznan

W ostatnim okresie w Polsce nastepujg znaczace zmiany struktu-
ralne i organizacyjne produkcji mleka [11]. Ich nasilenie nastapito
po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej. Obejmujg one
wzrost koncentracji produkcji oraz poprawe mechanizacji prac w
oborze. Liczbowg charakterystyke zmian przedstawiono w tabe-
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lach 1 i 2. Od 2004 do 2011 roku liczba dostawcéw hurtowych
zmniejszyta sie 0 46%. W kolejnych latach przewiduje sie dalszy
spadek liczby dostawcéw [6]. Robwnoczesnie zwieksza sie Srednia
sprzedaz mleka: z 27 tys. kg w 2004 roku do 57 tys. kg w 2011 i 61
tys. kg w roku kwotowym 2011/2012.

Tabela 1

Zmiany w produkcji mleka w Polsce w latach 2004/2005-2010/2011 (opraco-
wanie wiasne na podstawie [3])

S Rok kwotowy Zmiana
Wyszczegdlnienie
2004/2005 2010/2011 (%)
Liczba dostawcow:
hurtowych (tys.) 311 168 -46
bezposrednich (tys.) 76 15 -80
Wielkos¢ kwotx krajowej (min kg) 8964 9760 +9
w tym dostawcow:
hurtowych 8404 9589 +14
bezposrednich 450 97 -78
Srednia kwota indywidualna dostawcow:
hurtowych (tys. kg) 27 57 +111
bezposrednich (tys. kg) 59 6,5 +10
Srednia wydajno$é od krowy (kg) 4264 5000 +17
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Tabela 2
Zmiany struktury dostawcéw hurtowych mleka (opracowanie wtasne na podstawie [3])

Przedziat kwoty Liczba dostawcow Wielkos$¢ kwoty

Zmiana kwoty

indywidualnej hurtowych (tys.) mleka (min kg) mleczne; (%)
(tys. kg) 2004/2005 2010/2011 2004/2005 2010/2011

do 20 212,8 67,5 1597,7 568,1 -68,3
21-50 58,3 453 1872,5 1504,7 -22.4
51-100 27,0 31,8 1867,4 2225,8 18,1
101-250 10,9 19,1 1561,1 2811,4 75,0
251-500 1,3 3,0 421,8 974,4 130,8
501-800 0,3 0,5 184,3 321,8 75,8
powyzej 800 0,4 0,5 900 1182,6 25,1
Razem 311 167,7 8404,9 9589,1 —46,1

dania te wykonano w lipcu 2012 r. w gospodarstwach, w
ktérych stada liczyty 50 i wiecej krow. Ankieta zawierata
informacje o systemie utrzymania kréw z podziatem na
uwieziowe i bezuwieziowe, z legowiskiem scielonym i bez-
Sciotowym, podtogg na korytarzach petng i szczelinowa,
rodzajem hal udojowych oraz sposobem usuwania odcho-
doéw z budynku. £gcznie zebrano dane z 469 obdr (tab. 4).

Zastosowanie bezuwigziowego utrzymania i nowocze-
snych rozwigzan mechanizacji znajduje petne uzasadnie-
nie dla stad liczacych 50 i wiecej krow. Wiasnie takie stada
byty przedmiotem analizy. Uzyskano informacje z 469
obor, w ktérych byto 59 658 kréw, co stanowi 21,5% pogto-
wia w wojewodztwie. W systemie uwieziowym utrzymywa-

Zmiany w strukturze dostawcéw hurtowych (tab. 2) pokazujg
duzy spadek sprzedazy mleka z gospodarstw o najnizszym po-
ziomie produkgiji, tj. do 20 i 21-50 tys. kg mleka. Szczegélnie duzy

no 24%, a w wolnostanowiskowym 76% pogtowia krow.

Tabela 4
System utrzymania kréw w badanych oborach

wzrost odnotowano w grupie sprzedajacej od 251 do 500 tys. kg~ >'S™ _ Liczba Udziat (%) _
. . . . utrzymania kréow obdér krow obér krow
mleka, czyli w gospodarstwach posiadajgcych od 50 do 100 krow. —
Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost Sredniej wydajnosci od ha uwiezi 144 s 30.7 24.0
‘ ozy 3"12 X " ) 2004 J cor ) 1# yaa ! Bezuwieziowy 325 45 341 69,3 76,0

rowy: z 4264 kg W 004 r. d_o_o Qqﬁtys. w 20 Ir Sg to zmiany Razem 469 59 658 100 100
korzystne, stwarzajgce mozliwosci inwestowania przez produ-
centéw mleka w nowoczesne budynki wraz z wyposazeniem i ma-
szynami do doju, zadawania pasz i usuwania odchodow, a takze  Tabela 5
poprawy dObrOStamfl' e Charakterystyka ob6r z utrzymaniem na uwiezi

Do potowy XX wieku na catym $wiecie stosowano powszech-
nie utrzymanie krow na uwiezi. Na przetomie lat 50. i 60. pojawity W A Liczba Udziat (%)

. s f . I yszczegolnienie - , _ _
sie nowe, bardzo ré6znorodne propozycje rozwigzan, idace gene- obor krow obor krow
ralnie w dwéch kierunkach: doskonalenie stanowisk uwieziowych Plyta legowiskowa
oraz nowa forma — boksy legowiskowe. W przypadku stanowisk materac — bezéciotowa 1 253,1 07 1,8
uwieziowych zmiany dotyczyty przejscia na system bezsciotowy. Scielona 143 14 063,6 99,3 98,2
Pierwsze obory tego rodzaju wybudowano w Polsce w Zaktadach ~ w tym usuwanie obornika:

Doswiadczalnych Instytutu Zootechniki w Grodzcu Slaskim [1] i spychacz na ciagniku 130 12 915,2 90,3 90,2
Lipowej [4] w latach 60. XX wieku. Pézniej wiele takich obor wy- zgarniak w kanale 13 1148,4 9,0 8,0
budowano w PGR oraz pojedyncze obiekty w gospodarstwach  Razem 144 14 316,7 100 100

chtopskich w latach 70. Bardziej perspektywiczny okazat sie drugi
kierunek, czyli utrzymanie bezuwigziowe w boksach legowisko-
wych. Przewaga tego systemu obejmuje wysoki komfort bytowa-
nia zwierzat oraz wysoka wydajnos¢ i dobre warunki pracy czto-
wieka. W kraju pierwsze obory z indywidualnymi boksami oddano
do eksploatacji w latach 70. XX wieku [8].

Istnieje dobre rozeznanie odnosnie do struktury gospodarstw
produkujgcych mleko. Wiedze takg posiadajg jednostki skupujace
mleko i Agencja Rynku Rolnego. Natomiast wiedza dotyczaca
struktury stosowanych systeméw utrzymania krow i technologii
produkciji jest fragmentaryczna i niepetna, a prace z tego zakresu
sg nieliczne [2, 9]. W zwigzku z tym podjeto badania, ktérych ce-
lem byto ustalenie stanu obecnego w zakresie systemow utrzy-
mania kréw, stosowanych rozwigzan doju oraz usuwania odcho-
dow w wigkszych oborach w wojewodztwie wielkopolskim. Stano-
wi¢ to moze podstawe do prognozowania kierunku i rozmiaru
zmian, jakie nastgpig w najblizszej przysztosci w chowie bydta
mlecznego.

Wedtug stanu na czerwiec 2011 r. w woj. wielkopolskim byto
278,1 tys. kréw, z czego 123,4 tys. znajdowato sie pod kontrolg
uzytkowosci, co stanowi 44,36% pogtowia. W tabeli 3. przedsta-
wiono strukture stad i pogtowia kréw, ktére byty pod kontrolg uzyt-
kowosci mlecznej [5].

Materiat do analizy stanu technologii produkcji w oborach sta-
nowity ankiety przeprowadzone przez zootechnikow kontroli uzyt-
kowosci mlecznej PFHBiIPM na terenie woj. wielkopolskiego. Ba-

Tabela 3

Struktura obor pod wzgledem wielkosci w woj. wielkopolskim, znajdujacych
sie pod kontrolg uzytkowosci mlecznej

Liczba krow Liczba Udziat (%)

w stadzie obor krow obor krow
do 19 1403 19 067 42,6 15,4
20-49 1375 40948 41,7 33,2
50 i wiecej 518 63 351 15,7 51,4
Razem 3296 123 366 100 100
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tacznie w 144 oborach krowy utrzymywano na uwigzi, w 143
legowiska $cielono, a tylko w jednej byty materace bezsciotowe
(tab. 5). W 90,3% obor obornik usuwano spychaczem czotowym,
a w 9% obiektow stosowano zgarniaki w kanale gnojowym. Obory
uwieziowe sg uwazane za mato perspektywiczne. Nie odpowia-
dajg one wymaganiom zaréwno zwierzat, jak i pracujgcych w nich
ludzi. W przesziosci, kiedy w lecie krowy korzystaty z pastwiska,
mozna byto uznac obory uwieziowe jako rozwigzanie dopuszczal-
ne. Obecnie pastwiskowanie krow z wiekszych obér stosowane
jest w woj. wielkopolskim rzadko. Wedtug wczes$niejszych badan
wiasnych [10], z pastwisk korzystato ponizej 10% bydta. Cato-
roczne przebywanie krow w oborze, w bezruchu, jest niekorzyst-
ne dla ich stanu zdrowotnego. D¢j do rurociggu jest gorszy, w
poréwnaniu do hal udojowych, pod wzgledem wymagan fizjologii
i higieny, a zachowanie czystosci jest trudne. Obstuga zwierzat
jest ucigzliwa i wymaga duzych naktadéw pracy. Z tych wzgledow
utrzymanie krow na uwiezi bedzie stopniowo zanikac.

Przebudowa obdr uwieziowych na wolnostanowiskowe jest
wstrzymywana gtéwnie ze wzgledu na brak $rodkéw finanso-
wych. Natomiast nowych, wiekszych obo6r uwieziowych juz sie nie
buduje. Proces zwiekszania udziatu procentowego utrzymania
wolnostanowiskowego kréw nalezy oceni¢ pozytywnie. Przejscie
z systemu uwieziowego na wolnostanowiskowy powoduje wzrost
wydajnosci pracy oraz poprawia komfort bytowania zwierzat [7].

W 325 analizowanych oborach krowy utrzymywano w systemie
wolnostanowiskowym; w 222 stosowano indywidualne boksy le-
gowiskowe, a w 103 zbiorowg ptyte legowiskowa. Wsrdéd obor ze
zbiorowa ptyta legowiskowa (tab. 6) najwiecej byto z podtoga ptyt-
ko $cielong (50,5%), nieco mniej z gteboka scidtkg (46,6%), a tyl-
ko w 3 oborach zastosowano ptyte z duzym spadkiem (2,9%).
Natomiast pod wzgledem odsetka krow zdecydowanie przewaza-
ty obiekty z ptytkg $ciotka — 61% zwierzat, w poréwnaniu do gte-
bokiej sciotki — 37,2%. Wiekszos$¢ obor ze zbiorowa ptyta legowi-
skowa to efekt przebudowy obdr uwieziowych. Byt to tani sposéb
adaptacji, potaczony z przejsciem na nowoczesny déj w halach.
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Obiekty te majg racje funkcjonowania w przypadku posiadania
duzej ilosci wtasnej stomy, szczegodlnie te z gteboka $cidtka. Mimo
duzego areatu upraw zbdz w kraju nalezy uwzgledni¢, ze prze-
chodzi sie na odmiany krotkostomiaste, a ponadto stosuje stome
jako surowiec do spalania, co stawia pod znakiem zapytania per-
spektywy eksploatacji obor ze zbiorowg ptyta legowiskowa.

Tabela 6

Liczba obér i kréw utrzymywanych w systemie wolnostanowiskowym ze
zbiorowa plyta legowiskowa

A Liczba Udziat (%)
Wyszczegdlnienie - - - -
obor krow obor krow

Rodzaj ptyty legowiskowej:

ptytko $cielona 52 10 744,6 50,5 61,0

gteboka $ciotka 48 6554,2 46,6 37,2

duzy spadek — $cielona 3 302,6 2,9 1,8
Razem 103 17 601,4 100 100
Rodzaj hali udojowej:

rybia 0$¢ i bok w bok 77 115454 74,8 65,6

autotandem 17 2088,0 16,5 11,9

karuzela 7 3778,4 6,8 29,5

robot 2 189,6 1,9 11
Razem 103 17 601,4 100 100

WSsrod badanych obor najwiecej byto obiektéw z boksami lego-
wiskowymi (tab. 7). W tym systemie utrzymywano 46,5% ogdlne-
go pogtowia krow (37,7% w oborach z boksami $ciotowymi i 8,8%
z boksami bezsciotowymi). W ponad 90% obdr z boksami legowi-
skowymi sciotowymi i petng podtogag na korytarzach do usuwania
odchodow stosowano spychacz czotowy z ciggnikiem. Wada tego
rozwigzania jest jednokrotne czyszczenie w ciggu doby, koniecz-
no$¢ wypedzania kréw oraz duze naktady pracy i paliwa na utrzy-
manie korytarzy w czystosci. Znacznie lepszym rozwigzaniem
jest stosowanie zgarniaka delta. Czestotliwos¢ czyszczenia kory-
tarzy wzrasta wtedy do 4-6 razy na dobe, krowy nie sg niepokojo-
ne i caty czas majg dostep do ztobu, nizszy jest takze koszt
czyszczenia w porownaniu do stosowania ciggnika [9]. Takie roz-
wigzanie (stosowane obecnie w 13 gospodarstwach; tab. 7) jest
perspektywiczne. Jako rozwojowe uwaza sie obory z indywidual-
nymi boksami legowiskowymi ze $ciétka lub materacami, z podto-
ga na korytarzach petng lub szczelinowa, z usuwaniem odcho-
dow z korytarzy z podtoga petna przy uzyciu zgarniaka delta.

W oborach bezuwieziowych, we wszystkich rozwigzaniach ob-
szaru legowiskowego, najczesciej uzywano hal udojowych rybia
0S¢ i bok w bok — tgcznie w 266 obiektach. Znacznie rzadziej, bo
w 42 oborach byty hale typu autotandem. Dojarnie karuzelowe
uzytkowano w 10 oborach, w duzych obiektach, gdzie $rednia
liczba krow w stadzie wynosita 587. W 7 obiektach krowy dojone
byty robotami udojowymi. W najblizszej przysztosci stosowane
beda rézne typy hal udojowych, a takze roboty.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w woj. wielkopolskim w po-
nad 80% gospodarstw utrzymuje sie ponizej 50 sztuk bydta mlecz-
nego (tab. 3). Wiekszos$¢ z nich to gospodarstwa rozwojowe, w kto-
rych nalezy podjac¢ decyzje o przejsciu na wolnostanowiskowe utrzy-
manie kréw z dojem w halach udojowych. Wystepuje duze zréznico-
wanie wielkosci stad: od ponizej 10 kréw (196 obdr) do powyzej 500
kréw (13 obér). W jednym przypadku stado liczyto 1036 krow.

Analiza danych zebranych w gospodarstwach z woj. wielkopol-
skiego utrzymujgcych 50 i wiecej krow, bedacych pod kontrolg

Tabela 7
Charakterystyka obér z boksami legowiskowymi

W F— Liczba Udziat (%)
yszczegdlnienie _ _ . _
oboér krow obdr kréw
Boksy legowiskowe:
Scielone 189 22 462,6 85,1 81,0
bez$ciotowe 33 5277,6 14,9 19,0
Razem 222 27 740,2 100 100
Rodzaj hali udojowe;j:
rybia 0$¢ i bok w bok 189 22769,8 85,1 82,1
autotandem 25 2207,3 11,3 8,0
karuzela 3 2093,3 1,4 7,5
robot 5 669,8 2,2 2,4
Razem 222 27 740,2 100 100
Usuwanie odchodéw w oborach
z boksami $cielonymi:
spychacz na ciggniku 172 20462,9 91,0 91,1
zgarniacz delta 13 1754,9 6,9 7.8
podtoga szczelinowa 4 244.8 21 11
Razem 189 22 462,6 100 100

uzytkowosci mlecznej PFHBiIPM, pozwala na nastepujace stwier-
dzenia:

» dominuje utrzymanie zwierzat w indywidualnych boksach le-
gowiskowych — 46,5% pogtowia. Mniej krow utrzymywanych jest
na zbiorowej $cielonej ptycie — 29,5%, a najmniej na uwiezi — 24%
pogtowia;

» zdecydowania przewaza utrzymanie na scielonych legowi-
skach: 100% dla ptyt zbiorowych, 98% na stanowiskach uwiezio-
wych i ponad 85% dla bokséw legowiskowych;

* usuwanie obornika z ob6r ze sciotowym utrzymaniem w po-
nad 90% nastepuje z uzyciem mechanizacji mobilnej (ciggnik ze
spychaczem);

* najczesciej stosowane sg dojarnie typu rybia 0$¢, natomiast
w duzych stadach — dojarnie karuzelowe. W siedmiu gospodar-
stwach wykorzystuje sie roboty udojowe;

* nalezy oczekiwaé, ze w najblizszej przysztosci nastapi mo-
dernizacja obor uwieziowych z przejsciem na utrzymaniem wol-
nostanowiskowe.

Mozna prognozowac¢, ze sposréd istniejgcych stad liczacych
od 20 do 50 kréw wiele w najblizszej przysztosci powiekszy po-
gtowie i zmieni system utrzymania na odpowiedni do aktualnych
wymagan.

Literatura: 1. Hoffmann H.W., 1969 — Zdrowotno$¢ zwierzat w oborach
bezsciotowych w Swietle literatury i obserwacji wtasnych. Biuletyn Informa-
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W., 2011 — Przeglad Hodowlany 5, 3-6.

Housing systems for dairy cattle in the Wielkopolska region — current status and prospects

Summary

A survey covering 50 or more cows, in the herds under the milk quality control, led by PFHBiPM in the Wielkopolska province has been con-
ducted. Maintenance system, milking parlour type and the method of manure removal from the building were included. Cows were kept in 144
herds in tie-stall byre; 103 herds were kept in free-stall system with open/common space and 222 herds in free-stall byre. AlImost 99% of herds
in tie-stall byres and 81% of herds in free-stall byres were kept on the litter. Waste removal in more than 90% was performed, using a tractor
equipped with stripper. In over 80% of the herds, cows were milked in herringbone type parlours.
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