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Czy grupowe utrzymanie
loch prosnych ma wplyw
na ich potomstwo?

Ewa Sell-Kubiak'!, Tomasz Szwaczkowski?

'Uniwersytet Wageningen, Holandia, 2Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu

Zgodnie z Dyrektywa Unii Europejskiej (2008/120/EC), od stycz-
nia 2013 roku obowigzuje w Europie zakaz indywidualnego utrzy-
mania loch prosnych od czwartego tygodnia po inseminacji do
jednego tygodnia przed oczekiwanym wyproszeniem. Zmiany w
utrzymaniu loch zostaty zainicjowane ze wzgledu na potrzebe po-
prawy ich dobrostanu. Wspomniana wyzej dyrektywa zawiera
szczegotowy opis optymalnych warunkéw utrzymania, ze szcze-
golnym uwzglednieniem powierzchni dostepnej dla kazdej lochy.
Z raportu ze stycznia 2013 roku (podpisanego przez Laurenca
Bonafosa — Dyrektora Generalnego Komisji Europejskiej Zdrowia
i Konsumentéw), dotyczacego obecnego stanu wprowadzania
tych zalecen w Unii, wynika, ze w jedenastu krajach cztonkow-
skich wszystkie gospodarstwa zakonczyty wprowadzanie zmian
w zakresie utrzymania loch, w kolejnych o$miu krajach modyfika-
cji dokonato okoto 90% gospodarstw (w tej grupie znajdujg sig
m.in. Polska i Holandia), w czterech co najmniej 80% i w kolejnych
czterech — tylko 60% gospodarstw. Nalezy podkresli¢, ze zmiany
utrzymania loch prosnych dokonywaty sie sukcesywnie na prze-
strzeni ostatnich lat. Konsekwencjg ich wprowadzania sg koszty
zwigzane z dostosowaniem gospodarstw do nowych przepiséw.
Wedtug raportu BPEX (British Pig EXecutive), w latach 2011-2012
spowodowato to spadek liczby loch w Europie 0 4% (dla poréwna-
nia w Polsce 0 9%, a w Holandii tylko o0 3%), a $win ogétem o 1,5%
(w Polsce az o 11%, w Holandii o 1%). Prognozowany jest dalszy
spadek liczby utrzymywanych $win, powodowany wzrostem cen
paszy i wspomnianych juz kosztéw zmian w utrzymaniu loch o
5-10% w 2013 oraz o kolejne 5% w 2014 roku. Nastepstwem tego
procesu w najblizszych latach bedzie zapewne wzrost cen wie-
przowiny.

Wiedza o konsekwencjach zmiany sposobu utrzymania dla
uzytkowosci loch i ich potomstwa wcigz jest niedostateczna. Lo-
chy w utrzymaniu grupowym wchodza w interakcje z innymi zwie-
rzetami w grupie, co moze wptyna¢ na ich kondycje i dostep do
paszy [1, 5, 6] oraz — w konsekwencji — na cechy uzytkowe prosiat
[3, 20]. Dostepna literatura koncentruje sie przede wszystkim na
wptywie grupowego utrzymania loch na ich cechy reprodukcyjne.
Natomiast mato jest prac na temat efektu sposobu utrzymania
matek na cechy potomstwa; rowniez na te, ktére decydujg o rezul-
tatach ekonomicznych hodowli. Jakie sg wiec zalezno$ci miedzy
sposobem utrzymania loch a cechami produkcyjnymi ich potom-
stwa, a szczegdlnie spozyciem paszy i przyrostami dziennymi
tucznikéw?

Aby w petni przedstawi¢ srodowisko, jakie locha zapewnia
swoim prosietom w trakcie cigzy, zgodnie z klasyfikacjg zapropo-
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nowana przez Sell-Kubiak i wsp. [25], uzyto trzech kategorii ,cech
loch prosnych” (tab.). Pierwsza kategoria opisuje kondycje lochy
w trakcie cigzy (np. mase ciata, grubos$¢ stoniny), druga kategoria
opisuje grupe cigzowg lochy (np. liczbe loch w grupie i $rednig
wieku); trzecia kategoria zawiera informacje dotyczace niedoja-
déw pozostawionych przez lochy (np. $rednie niedojady i liczbe
dni z niedojadami).

Wptyw kondycji loch prosnych na cechy tucznikéw

Kondycja lochy wptywa przede wszystkim na jej zdolno$¢ uzytko-
wa. Locha prosna tworzy w trakcie cigzy srodowisko dla rozwoju
potomstwa, przez co ma wptyw na jego cechy uzytkowe [11]. W
tej kategorii ,cech loch prosnych” zostaty wyszczegadlnione: dtu-
gos¢ cigzy, masa ciata przy inseminacji, wyproszeniu i po laktacji,
grubosc stoniny oraz utrata masy po laktaciji.

Prosieta pochodzace z dtuzszych cigz charakteryzuja sie zwy-
kle wiekszg masg urodzeniowq. Jest to zwigzane z dodatnig kore-
lacjg pomigdzy tymi cechami. W literaturze znalez¢ mozna jednak
zréznicowane oszacowania korelacji: 0,12 pomiedzy dtugoscig
cigzy a indywidualng masg urodzeniowa prosiat [19]; 0,93 pomie-
dzy diugosciag cigzy a srednig masg urodzeniowg w miocie [24];
0,22 pomiedzy dtugoscig cigzy a srednim przyrostem dziennym
miotu w okresie od urodzenia do odstawienia [24]. Sell-Kubiak i
wsp. [25] rowniez zaobserwowali efekt diugosci cigzy na cechy
tucznikdow. Oszacowana warto$¢ efektu dtugosci cigzy wynosita
1,4 (g/d)/d dla przyrostu dziennego oraz 6,8 (g/d)/d dla poboru
paszy, co stanowito okoto 2% réznicy pomiedzy tucznikami. W
ujeciu jednostkowym réznica ta nie wydaje sie znaczaca, jednak
nalezy jg postrzega¢ w duzej skali produkgciji.

Masa ciata lochy jest cecha dobrze opisujaca jej kondycje. Na
jej podstawie okreslana jest gotowosc¢ do inseminacji, jak i dosto-
sowywane jest dawkowanie paszy. Masa ciata jest takze cechg
wysoko odziedziczalng. Grandinson i wsp. [9] oszacowali dodat-
nig genetyczng korelacje pomiedzy masg lochy przy porodzie
oraz masg urodzeniowg prosiat (0,67), przyrostem dziennym od
urodzenia do 3. tygodnia zycia (0,83) i przyrostem dziennym od 3.
do 9. tygodnia zycia (0,56). Natomiast w badaniach przeprowa-
dzonych przez Sell-Kubiak i wsp. [25] wykazano, ze lochy ciezsze
przy inseminacji, wyproszeniu i po laktacji miaty potomstwo o
wiekszych przyrostach dziennych w fazie tuczu (25-115 kg).
Oszacowany wptyw masy lochy na przyrost dzienny tucznikow
wynosit: 0,07 g/d na kilogram masy lochy przy inseminaciji, 0,14
g/d na kilogram masy lochy przy porodzie oraz 0,1 g/d na kilogram
masy po laktacji. Wieksze przyrosty dzienne prosigt opisane
przez Grandinson i wsp. [9] oraz tucznikéw w pracy Sell-Kubiak i
wsp. [25], pochodzacych od loch o wigkszej masie ciata, sg wy-
padkowa efektu genetycznego oraz kondycji lochy pro$ne;j.

Grubo$¢ stoniny oraz utrata masy podczas laktacji sg cechami
lochy zwykle uzywanymi do oceny jej kondyciji i zdolnosci uzytko-
wej [8], jednak ich wptyw na cechy tucznikéw nie zostat dotad
dobrze opisany. Jedynie w badaniach Sell-Kubiak i wsp. [25] ana-
lizowano wptyw powyzszych cech loch prosnych na cechy ich
potomstwa. Nie stwierdzono wptywu grubosci stoniny ani utraty
masy ciata loch podczas laktacji na cechy uzytkowe tucznikdw.

Wptlyw grupy ciazowej loch prosnych na cechy tucznikow
W kategorii opisujacej cechy grupy cigzowej rozwazone zostaty:

dzien cigzy, w ktorym locha dotgczyta do grupy oraz wielkosS¢ i
sktad grupy cigzowe;j.
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Dzien cigzy, w ktérym nalezy potaczy¢ lochy w grupy cigzowe
jest jedng z cech, wobec ktérych wyniki wczesniejszych badan sg
niejednoznaczne [4, 12, 26]. W pracy Kirkwooda i Zanella [12] lo-
chy, ktére taczono w grupy w drugim dniu cigzy miaty statystycz-
nie istotnie wyzszy procent udanych inseminacji (86%) od loch
taczonych w grupy w czternastym dniu cigzy (70%). Natomiast w
badaniach Bokma [4] inseminacja powiodta sie u 80% loch faczo-
nych w grupy cigzowe w pierwszym tygodniu cigzy, przy 90%
udanych inseminaciji u loch tagczonych w grupy cigzowe w 4. tygo-
dniu po inseminacji. Z kolei badania Sell-Kubiak i wsp. [25] poka-
zaty, ze tgczenie loch prosnych w grupy cigzowe po 8. dniu cigzy
wptywa negatywnie na przyrost dzienny ich potomstwa w fazie
tuczu. Oszacowana wielko$¢ tego efektu zmniejszata sie 0 0,9 g/d
z kazdym kolejnym dniem opdznienia z wtgczeniem lochy do gru-
py cigzowej. Jednak w przypadku tej cechy nalezy pamieta¢ o
dwoch aspektach. Po pierwsze, wytyczne Unii Europejskiej za-
ktadajg taczenie loch prosnych w grupy po 28. dniu od zaptodnie-
nia (Dyrektywa 2008/120/EC); do tego czasu moga przebywacé w
indywidualnych kojcach. Daje to hodowcy niezbedny czas na po-
twierdzenie cigzy oraz kontrole stanu zdrowia lochy. Po drugie,
powodem pozniejszego dotgczenia lochy do grupy cigzowej moze
by¢ podejrzenie infekcji lub wystgpienie probleméw z insemina-
cja. W zwigzku z tym potomstwo byto narazone na dodatkowy
stres, co mogto w rezultacie wptynaé na jego cechy uzytkowe w
fazie tuczu [25].

Wielko$¢ grupy cigzowej jest jednym z wazniejszych proble-
moéw w dyskusji na temat grupowego utrzymania loch pro$nych
[26]. Jest to cecha grupy cigzowej uzywana w badaniach nad za-
chowaniami loch, a takze poziomem stresu oraz agresji w utrzy-
maniu grupowym [1, 5, 6]. Anil i wsp. [1] badali grupy zawierajace
od 22 to 31 loch i poréwnywali zachowania zwierzat po utworze-
niu grupy cigzowej. W badaniach nie wskazano istotnego wptywu
na zachowanie loch prosnych ani tez na ich cechy reprodukcyjne.
Z kolei Sell-Kubiak i wsp. [25] sugeruja, ze optymalna wielkos¢
grupy cigzowej nie powinna przekraczac 20 loch, poniewaz wraz
ze zwiekszajaca sie liczbg loch w grupie cigzowej malato spozy-
cie paszy przez tuczniki. Jednak oszacowana wartos¢ tego efektu
stanowita jedynie 3% réznicy pomiedzy tucznikami. Nalezy pod-
kresli¢, ze rébwniez wczes$niejsze opracowania [2, 13, 26] nie daty
jednoznacznej rekomendacji dotyczacej optymalnej wielkosci
grupy cigzowe;j.

Kolejnym aspektem utrzymania grupowego loch prosnych
jest sktad takiej grupy, tzn. taczenie loch w tym samym badz
zroznicowanym wieku. Spoolder i wsp. [26] podali, ze brak jest
obecnie jednoznacznych dowodéw na zwigkszong ilos¢ agre-
sywnych zachowan loch w grupach cigzowych o zréznicowa-
nym wieku. W najnowszych badaniach wykazano, iz $rednia
wieku w grupie cigzowej nie miata wptywu na cechy produkcyj-
ne tucznikéw [25].

Wplyw niedojadéw loch prosnych na cechy tucznikéw

Grupowe utrzymanie loch prosnych niesie ze soba ryzyko agre-
sywnych zachowan i — jako ich konsekwencje — ograniczanie do-
stepu do paszy przez lochy bardziej dominujace w grupie. W typo-
wym gospodarstwie nie ma wprawdzie mozliwosci prowadzenia
ciagtych obserwacji zachowan loch, lecz pomiar ilosci niedoja-
dow stwarza mozliwo$¢ oszacowania ryzyka zachowan agresyw-
nych. Pozostawiona pasza moze oznaczac utrudniony dostep do
koryta oraz ewentualne problemy zdrowotne loch. Ze wzgledu na
zroznicowany efekt niedojadéw na potomstwo w kolejnych eta-
pach cigzy, niedojady loch prosnych zostaty podzielone na trzy
etapy: 1-28 dni, 25-50 dni oraz 45-80 dni cigzy.

Pierwszy etap dotyczy przede wszystkim zdolnosci uzytko-
wych lochy, dlatego ta faza cigzy zostata wyodrebniona. Podczas
pierwszych 28 dni od inseminacji dochodzi do zaptodnienia,
transportu embrionéw oraz ich zagniezdzenia w macicy [17]. Ba-
dania nad wptywem niedoboru paszy u loch w pierwszych 21
dniach cigzy pokazaty, ze przy niedostatecznym poborze paszy
dochodzi do zaburzenia poziomu hormonow, transportu embrio-
now, a takze powstawania tozyska [17, 21, 22]. Niedojady wyste-
pujace w ciggu pierwszych 28 dni cigzy sg najprawdopodobniej
spowodowane stresem zwigzanym z tgczeniem loch w grupy cia-
zowe. Sell-Kubiak i wsp. [26] podali, ze na tym etapie cigzy 47%

przeglad hodowlany nr 2/2014

loch (na okoto 1600 miotdéw) miato co najmniej jeden dzien z od-
notowanymi niedojadami. Jednak badania te nie wskazaty na ne-
gatywny wptyw niedojadéw z pierwszego etapu cigzy na cechy
tucznikow.

W drugim (25-50 dni) i trzecim (45-80 dni) z wyréznionych eta-
pow cigzy dochodzi do dwufazowego rozwoju miesni ptodéw [15],
a takze powstaje okreslona ilos¢ widkien miesniowych [15, 23].
Wczesniejsze prace wskazaty na negatywny wptyw niedoboru
paszowego matki podczas cigzy na ilos¢ widkien miesniowych
potomstwa, ktéry w dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do
zmniejszenia potencjatu wzrostowego tucznika [4, 20]. Dostepna
literatura nie odnotowuje jednoznacznie, na ktérym z etapow cia-
zy niedojady matki majg wiekszy wptyw na rozwdj potomstwa [4,
10, 14, 15, 16]. W badaniach Nissen i wsp. [18] oraz Bee [4] wyka-
zano negatywny wptyw zwiekszonego poboru paszy w drugim
etapie cigzy (25-50 dni) na rozwdj miesni oraz przyrost dzienny
potomstwa — najmniejszych prosiat z danego miotu. Dwyer i wsp.
[7], Musser i wsp. [16] oraz McNamara i wsp. [15] zaobserwowali,
ze zwiekszony pobdr paszy w trzecim etapie cigzy (45-80 dni)
miat dodatni efekt na przyrost dzienny prosiat, natomiast wedtug
badan Heyer i wsp. [10] oraz Lawlor i Lynch [14] zywienie lochy
prosnej nie miato zadnego wptywu na prosieta.

W najnowszych badaniach Sell-Kubiak i wsp. [25] wykazano,
ze niedojady w drugim (25-50 dni) i trzecim (45-80 dni) etapie
cigzy miaty wptyw na cechy tucznikéw. Analiza wptywu niedoja-
doéw lochy na przyrost dzienny tucznikéw wskazata na ich nega-
tywne oddziatywanie. Dotyczyto to zaréwno ilosci dni z niedoja-
dami, jak i $rednich niedojadéw na drugim (25-50) oraz trzecim
(40-80) etapie cigzy. Wyniki te oznaczaja, ze w sytuacji znacz-
nych niedojadéw podczas cigzy, potomstwo lochy ma mniejsze
przyrosty masy ciata w fazie tuczu, co moze by¢ wynikiem zredu-
kowanej ilosci widkien miesniowych. Analiza niedojadéw loch
prosnych wskazata, ze matki pozostawiajgce niedojady miaty po-
tomstwo charakteryzujgce sie wiekszym spozyciem paszy. Jed-
nak dotyczyto to jedynie znacznej ilosci niedojadéw, czyli powyzej
0,4 kg na dzien. Chociaz oszacowana wielkos¢ efektu niedojadow
byta niewielka (2% réznicy pomiedzy tucznikami), wynik ten jest
wart uwagi, poniewaz wskazuje na niekorzystne wykorzystanie
paszy przez tuczniki. Jezeli tucznik pochodzit od lochy z niedoja-
dami, to w stosunku do tucznikéw pochodzacych od matek bez
niedojadow przyrost dzienny jego masy ciata byt obnizony, przy
zwiekszonym spozyciu paszy.

Tabela

Przeglad analizowanych ,,cech loch prosnych” przedstawiony w trzech gru-
pach: kondycja lochy prosnej, niedojady paszowe loch prosnych oraz cechy
grupy cigzowej

Cechy loch pro$nych Opis

Kondycja

— dtugos¢ cigzy

— masa ciata przy inseminacji

— masa ciata przy porodzie

— masa ciata po laktacji

— utrata masy ciata podczas laktacji
— grubos¢ stoniny przy porodzie

— grubos¢ stoniny po laktaciji

— utrata stoniny podczas laktacji

Kategoria ,cech loch prosnych”
dotyczaca kondyciji lochy w czasie
trwania cigzy lub tuz po niej

Niedojady paszowe
— $rednie niedojady
— liczba dni z niedojadami

Kategoria ,cech loch prosnych”
opisujgca resztki paszowe
pozostawione przez lochy

na trzech etapach cigzy:

1-28 dni, 25-50 dni oraz 45-80 dni

Grupa cigzowa

— $rednia wieku loch w grupie
(wyrazona w liczbie wyproszen lochy)

— liczba loch w grupie

— dzien cigzy, w ktérym locha dotaczyta
do grupy

— liczba loch z niedojadami

— $érednie niedojady w grupie

Kategoria ,cech loch prosnych”
opisujgca lochy w danej
grupie cigzowej
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Podsumowujac, cechy loch prosnych w utrzymaniu grupowym
moga wptywac na cechy produkcyjne ich potomstwa — tucznikéw.
Szczegolnie warte uwagi wydajg sie ,cechy loch prosnych” opisu-
jace kondycje oraz niedojady loch. Na podstawie dostepnej litera-
tury nie mozna przedstawi¢ jednoznacznych wskazan, co do
optymalnych warunkoéw dla loch w grupach cigazowych ze wzgledu
na cechy uzytkowe potomstwa w fazie tuczu. Oznacza to ogélnie
niewielki wptyw (zaréwno negatywny, jak i pozytywny) grupowego
utrzymania loch prosnych na cechy produkcyjne potomstwa.
Utrzymanie grupowe loch prosnych, zgodnie z Dyrektywag
2008/120/EC, moze by¢ zatem wprowadzane bez ryzyka obnize-
nia cech produkcyjnych tucznikéw.
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Ocena intensywnosci
wykorzystania rozptodowego
loch rasy putawskiej w
regionie lubelskim
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Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Wydziat Nauk Rolniczych w
Zamosciu

Podstawowym celem w uzytkowaniu rozptodowym loch z punktu
widzenia ekonomii jest uzyskanie w ciggu roku jak najwiekszej
liczby prosiat w przeliczeniu na jedng loche, co determinuje koszt
ich wyprodukowania. Wyniki rozrodu stada loch w sposob istotny
wptlywajg na optacalno$¢ finansowg catej chlewni [9]. Stad tez
uzytkowo$¢ rozptodowa loch jest wcigz aktualnym tematem ba-
dan i analiz. Liczba uzyskanych miotéw od jednej lochy w ciggu
roku zalezy od dtugosci okresu miedzymiotu. Jest to cecha w du-
zym stopniu ksztattowana przez hodowce, poniewaz dtugos$é
okresu laktacji i jatowienia, ktére sktadajg sie na okres miedzy-
miotu, zalezg gtéwnie od hodowcy. Od dtugosci okresu miedzy-
miotu zalezy czestotliwos¢ oprosien, a tym samym plennos¢ go-
spodarcza loch. Brak kontroli tych wskaznikéow w stadzie prowa-
dzi czesto do obnizenia czestotliwosci oprosien loch, ktéra w
krajach o wysokim poziomie hodowli trzody chlewnej waha si¢ w
granicach 2,2-2,4 miotu od jednej lochy w ciggu roku [10]. Niska
dzielnos¢ reprodukcyjna loch w stadzie moze by¢ powodowana
nieprawidtowg organizacjg w sektorze rozrodu. W dobrych chlew-
niach odsadza sie srednio od 20 do 26 prosiat od lochy w roku,
podczas gdy srednia krajowa wynosi okoto 17 sztuk [12].
W badaniach Okularczyk [9] poziom plennosci ponizej 16
szt. skutkowat najwyzszymi kosztami odchowu prosiat.
Takag plennos¢ autorka uznata za krytycznie niska, kwali-

Tabela 1
Wiek pierwszego oprosienia, diugosé¢ migdzymiotu, liczba miotéw od 1 lochy w roku
2011 i 2012 dla catej populacji loch hodowanej w woj. lubelskim

Cechg wptywajaca na wyniki ekonomiczne w stadzie jest row-
niez wiek pierwszego oprosienia loch. Zaréwno zbyt wczesny, jak
i opdzniony termin krycia mtodych loszek jest niekorzystny ze
wzgledoéw produkcyjnych i moze przynies¢ wymierne straty w
ekonomice produkgcji trzody chlewnej. Zbyt wczesne krycie mto-
dych loszek powoduje zahamowanie ich dalszego rozwoju soma-
tycznego, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia produkcyjno-
Sci i dtugosci uzytkowania rozptodowego. Natomiast op6znienie
w rozpoczeciu uzytkowania rozptodowego zwieksza ryzyko pro-
bleméw zwigzanych z zaptodnieniem oraz zwieksza koszty utrzy-
mania zwierzat. Wiek osiggniecia dojrzatosci hodowlanej loszek
zalezy od wielu czynnikow. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:
genotyp, zywienie, sposob utrzymania [5, 14, 17]. Wielu autorow
[7, 15] jest zdania, ze parametry (wiek i masa ciata) loszki rozpo-
czynajacej reprodukcje nalezy ciggle uaktualniac i dostosowywac
do warunkéw fermy, w ktorej jest utrzymywana.

Katsarov i wsp. [4] twierdzg, ze liczba nieprodukcyjnych dni
loch zalezy gtownie od intensywnosci oprosien i dtugosci laktacji,
a liczba odsadzonych prosiat od jednej lochy w ciggu roku korelu-
je jedynie z liczbg miotéw uzyskanych w roku. Autorzy wykazali,
ze w fermach wielkotowarowych odsetek loch nie biorgcych
udziatu w reprodukcji wahat sie od 2,7 do 20,0%, a gtdwny wptyw
na te wahania wykazywata rézna intensywnos¢ oprosien loch w
ciggu roku.

Przeprowadzono badania, ktérych celem byta ocena wieku
pierwszego oprosienia, okresu miedzymiotu, intensywnosci wy-
prosien oraz zmian w dzielno$ci reprodukcyjnej loch rasy putaw-
skiej hodowanych w woj. lubelskim. Analize wymienionych cech
przeprowadzono w 14 fermach o $redniej liczbie loch od 21,1 do
57,5 szt. Analizowane fermy znajdujg sie pod kontrolg Polskiego
Zwigzku Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewnej ,POLSUS”,
Oddziat w Lublinie. Materiat analityczny stanowity dane z doku-
mentacji hodowlanej, obejmujace lata 2011-2012. Charakterystyki
cech wieku pierwszego oprosienia i okresu miedzymiotu dokona-
no na podstawie sredniej arytmetycznej (x), odchylenia standar-
dowego (Sd) i wspotczynnika zmiennosci (V). Liczbe wyprosien

fikujacq lochy do wybrakowania ze stada. W aspekcie 2011 2012
ekonomiki reprodukcji, plennos¢ wynoszacg 16 prosigt  Cechy = sd v SR
uzna¢ mozna za progowgq, gdyz koszty produkcji prosie- X ° X °
cia przy tym poziomie plennosci byly wyzsze w catym Wiek pierwszego oprosienia (dni) 353 416 11,8 357 378 10,6
okresie badan od notowan cen rynkowych, czyli przynosi- ~ Okres migdzymiotu (dni) 191 52,0 272 191 49,2 258
ty straty finansowe [9]. Liczba miotow od jednej lochy w ciggu roku 1,9 - = 1,9 - -
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